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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ท้ังสอง บรรยาย สภาพ แหง่ ข้อหา ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 สรุปความ ได้ ว่า สืบ เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1
รับ ขน สินค้า ทางทะเล เพื่อ สง่ มอบให ้แก่ ผู้รับตราสง่ ท่ี ประเทศ เนเธอร์แลนด์ สินค้า ได้รับ 
ความเสียหาย ระหว่าง การขนสง่ โจทก์ท่ี 1 กับบริษัท ฮ. จึง ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 1ต่อ ศาล กรุง 
อัมสเตอร์ดัม ใน ข้อหา ผิดสัญญา รับ ขน ของ ทางทะเล ระหว่าง การ พิจารณาคดี จำเลยท่ี 1 สมัครใจ 
จดทะเบียน เลิก บริษัท ท้ังท่ี ทราบ อยูแ่ล้ว ว่า ข้อพิพาท มูล ผิดสัญญา รับ ขน ของ ทางทะเล ดังกล่าว อยู ่
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาล ต่อมา ศาล กรุง อัมสเตอร์ดัม มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด 
ใช ้ค่าเสียหาย แก่ บริษัท ฮ. พร้อม ดอกเบี้ย และ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ใช้ แทน แก่ โจทก์ ท่ี 1 และบริษัท
ฮ. จำเลยท่ี 1 ทราบ ผล คำพิพากษา แล้ว ไม ่ดำเนิน การชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ดังกล่าว สว่น สภาพ 
แหง่ ข้อหา ท่ี เก่ียวกับ จำเลย ท่ี 2 คือ จำเลยท่ี 2 ใน ฐานะ ผู้ ชำระบัญชี บริษัท จำเลย ท่ี 1 ทราบ ผล 
คำพิพากษา แล้ว แต่ เพิกเฉย ไม ่ชำระหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ท้ัง ไม ่เคย มี หนังสือ แจ้งให้ทราบ ถึง การ เลิก 
บริษัท ของ จำเลย ท่ี 1 และ การ แต่งต้ัง จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ ชำระบัญชี แต่อยา่งใด สว่น ข้ออ้าง ท่ี อาศัย 
เป็นหลัก แหง่ ข้อหา คือ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ จงใจ ทำให้ โจทก์ ท่ี 1 และโจทก์ท่ี 2 ใน 
ฐานะ ผู้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ ตาม คำพิพากษา จาก บริษัท ฮ. ไม ่ได้รับ การเยียวยา ความเสียหาย 
อัน เกิด จาก ความ ประมาทเลินเล่อ ใน การ ประกอบ วิชาชีพ รับ ขน ของ ทางทะเล ของ จำเลย ท่ี 1 และ 
เป็นการ จงใจ ไม ่ชำระหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ ศาล กรุง อัมสเตอร์ดัม สว่น จำเลย ท่ี 2 จงใจ ละเลย ไม ่
ปฏิบัติหน้าท่ี ผู้ ชำระบัญช ีทำให ้โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ได้รับ ชำระหนี้ และ มี คำขอ บังคับ ให้ จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน ชำระเงิน พร้อม ดอกเบี้ย เห็นได้ว่า คำฟ้อง เป็น การบรรยาย รายละเอียด ความเป็นมา ของ 
การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง โดย เท้าความถึง มูลหนี้ ตาม สัญญา รับ ขน ของ ทางทะเล ซึ่ง ศาล กรุง 
อัมสเตอร์ดัม พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ต่อมา จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน เลิก บริษัท และ แต่งต้ัง 
จำเลย ท่ี 2 เป็น ผู้ ชำระบัญชี โจทก์ ท้ังสอง ทวงถาม แต่ จำเลย ท้ังสอง เพิกเฉย ซึ่ง เป็น การกระทำ 
หลังจากท่ี ศาล กรุง อัมสเตอร์ดัม พิพากษา แล้ว ซึ่ง เป็น การบรรยาย การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง อัน 
เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ โจทก์ ท้ังสอง ท่ี ชอบ ด้วย พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.พ มาตรา 55 แล้ว ประกอบ กับ ตาม 
คำขอ บังคับ แม้ โจทก์ ท้ังสอง จะ ขอให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน รับผิด ชำระ ต้นเงิน ซึ่ง มี จำนวน พ้อง กับ หนี้ 
ตาม คำพิพากษา ของ ศาล กรุง อัมสเตอร์ดัม ก็ เป็น เพียง ฐาน การคำนวณ ความเสียหาย กรณ ีจึง 
เป็นการ ฟ้องคดี ขึ้น ใหม ่โดย อ้าง คำพิพากษา ของ ศาล กรุง อัมสเตอร์ดัม ใน ฐานะ มูลหนี้ หรือ หลักฐาน 
ประกอบ ข้ออ้าง อยา่งหนึ่ง มิใช ่เป็น การร้องขอ บังคับ คดี เพื่อ ขอให้ ศาล ไทย ออก หมายบังคับคดี ให้ 
จำเลย ท้ังสอง ปฏิบัติตาม คำพิพากษา ของ ศาล กรุง อัมสเตอร์ดัม โจทก์ ท้ังสอง จึง มีอำนาจ ฟ้อง
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