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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ เบิกความ ของ ธ. ตอบคำถาม ค้าน ของ ทนาย จำเลย ท่ี 3 เก่ียวกับ ลายมือชื่อ ของ อ. เป็นการ 
เบิกความ ไป ตาม ความเห็น หรือ ความรู้สึก ของ ธ. ใน ลายมือชื่อ ของ อ. ตามท่ี เห็น เท่านั้น กรณี ไม ่อาจ 
รับฟัง เป็น พยานหลักฐาน ว่า ลายมือชื่อ ท่ี ธ. เห็น ตาม เอกสาร ท่ี ทนาย จำเลย ท่ี 3 นำมา ถามค้าน นั้น
เป็น ลายมือชื่อ ท่ี แท้จริง ของ อ. หรือ เป็น ลายมือชื่อ ปลอม และ ความเห็น ของ ธ. เป็น ความเห็น ใน 
เรื่อง ต๋ัวสัญญาใช้เงิน ซึ่ง มิใช ่เช็ค พิพาท ใน คดี นี้ กรณี จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ รับรู ้ถึง การ ใช้ ลายมือชื่อ 
ปลอม ของ อ. ในเช็คพิพาท อัน จะ ถือได้ว่า โจทก์ อยู ่ใน ฐาน เป็น ผู้ ต้อง ตัดบท มิ ให้ ยก ข้อ ลายมือชื่อ 
ปลอม หรือ ข้อ ลงลายมือชื่อ โดย ปราศจาก อำนาจ นั้น ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1008
โจทก์ จึง ฟ้อง เรียก ให้ จำเลย ท่ี 3 ชำระเงิน ตาม ฟ้อง ได้ การ ท่ี โจทก์ มอบให้ จำเลย ท่ี 1
ผู้จัดการฝ่ายบัญชี และ การเงิน ของ โจทก์ เป็น ผู้ เก็บ แบบพิมพ ์เช็ค และ ตราประทับ ของ โจทก์ ไว้ แล้ว 
จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ เอา แบบพิมพ์ เช็ค พิพาท ท่ี มี การปลอม ลายมือชื่อ ของ อ. ผู้มีอำนาจ สั่งจ่าย เช็ค ของ 
โจทก์ นำ ไป เรียกเก็บเงิน จาก บัญช ีของ โจทก์ ได้ ถึง 43 ฉบับ ใน ชว่ง ระยะเวลา นาน 3 ปี เชน่นี้
แสดงให้เห็น ว่า โจทก์ ละเลย ไม ่ระมัดระวัง ใน การ เก็บรักษา ควบคุม ดูแล แบบพิมพ ์เช็ค พิพาท และ 
ตราประทับ ของ โจทก์ รวมท้ัง ไม ่มี มาตรการ ใน การ ตรวจสอบ เพื่อ ป้องกัน มิ ให้ มี การนำ แบบพิมพ ์เช็ค 
พิพาท ไป ปลอม ลายมือชื่อ ผู้สั่งจ่าย แล้ว ใช้ ตราประทับ ของ โจทก์ ประทับ ลง ใน เช็ค พิพาท นำ ไป 
เบิกเงิน จาก จำเลย ท่ี 3 แต่อยา่งใด ท้ัง จำเลย ท่ี 3 ได้ สง่ รายการ เดิน บัญชีกระแสรายวัน ของ โจทก์ ให้ 
แก่ โจทก์ ทราบ ทุก เดือน หาก โจทก์ มี มาตรการ ตรวจสอบ ท่ี ดี ก็ จะ ทราบ ถึง ความผิดปกติ ใน การ ใช้ เช็ค 
เบิกเงิน ออกจาก บัญช ีของ โจทก์ และ สามารถ แก้ไข ได้ ใน ระยะเวลา ท่ี รวดเร็ว กว่า นี้ แต่ โจทก์ กลับ 
ปล่อยปละ ไม ่ตรวจสอบ จน เวลา ล่วง มาถึง 3 ปี จึง ทราบ เหตุ ละเมิด ดังกล่าว ถือได้ว่า โจทก์ มีสว่น 
ก่อให้เกิด ความเสียหาย ด้วย ดังนั้น การ กำหนด ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เพียงใด ต้อง อาศัย พฤติการณ ์
เป็น ประมาณ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 223 วรรคหนึ่ง, 438 และ 442 หนี้ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด ต่อ 
โจทก์ เป็น มูลหนี้ ละเมิด ท่ี จำเลย ท่ี 1 กระทำ ขึ้น แต่ ฝ่าย เดียว เป็นการ เฉพาะตัว โดย ไม ่ปราก ฎ ว่า 
จำเลย ท่ี 2 ได้ มีสว่นรว่ม รู้เห็น ใน การกระทำ ละเมิด ของ จำเลย ท่ี 1 ต่อโจทก์ และ มูลหนี้ ละเมิด ไม ่อาจ 
ให้สัตยาบัน ได้ ดังนั้น แม้จำเลยท่ี 1 จะ นำ เงิน ท่ี ได้ จาก การ ละเมิด ต่อ โจทก์ มา ซื้อ ทรัพย์สิน หรือ ฝาก 
ไว้ ใน ธนาคาร ระบุชื่อ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เป็นเจ้าของ รว่มกัน ก็ มิใช ่หนี้ รว่ม ตาม ความหมาย แหง่
ป.พ.พ. มาตรา 1490 จำเลยท่ี 2 จึง ไมต้่อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ต่อ โจทก์ รว่ม
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