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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน การพิจารณา เปรียบเทียบ ว่า เครื่องหมายการค้า เหมือน หรือ คล้าย กัน จน อาจ ทำให้ สาธารณชน 
สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า หรือไม ่นั้น ไม ่ใช ่
พิจารณา เปรียบเทียบ เฉพาะ รูป หรือ คำ หรือ ข้อความ ท่ี ปรากฏ ให้ เห็นด้วย สายตา เท่านั้น แต่ ต้อง 
พิจารณา องค์ประกอบ รวม ทุก สว่น ของ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง นั้น ท้ังสำเนียง เสียง เรียกขาน
รายการสินค้า ท่ี ขอ จดทะเบียน ไว้ เพื่อ ใช้กับ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ว่า เป็น สินค้า จำพวก เดียวกัน
หรือ เป็น สินค้า ต่าง จำพวก กัน แต่ มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน รวมท้ัง พิจารณา ว่า สาธารณชน กลุ่ม ผู้ใช้ 
สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ว่า เป็น กลุ่ม เดียวกัน และ มีความรู ้เพียง พอท่ีจะ แยกแยะ 
ความแตกต่าง ของ สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ได้ดี หรือไม ่เพียงใด สำหรับ 
เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน ของ โจทก์ กับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "DETECH" ของ 
บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว เมื่อ นำมา เปรียบเทียบ กัน จะ เห็น ได้ ว่า เครื่องหมายการค้า ตาม 
คำขอ ของ โจทก์ ประกอบด้วย อักษร โรมัน 4 ตัว คือ "D" "T" "E" และ "C" อยู ่ภายใน กรอบ 
สี่เหล่ียมผืนผ้า พื้น ทึบ มุม มน โดย อักษร โรมัน "D" ม ีลักษณะ เป็น อักษร ประดิษฐ์ ต่าง จาก อักษร โรมัน 
ตัว อ่ืน ซึ่ง เป็น อักษร โรมัน ธรรมดา เพื่อให้ เป็น ลักษณะเด่น และ ง่าย ต่อ การ จดจำ สว่น 
เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ประกอบด้วย อักษร โรมัน ธรรมดา 6 ตัว คือ
"D" "E" "T" "E" "C" และ "H" และ ไม ่มี กรอบ สี่เหล่ียมผืนผ้า พื้น ทึบ มุม มน ล้อม ตัวอักษร ดังกล่าว จึง มี 
ความแตกต่าง กัน ใน สว่น ของ รูปลักษณ์ แม ้เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ ของ โจทก์ กับ 
เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ วจะ มีเสียง เรียกขาน 2 พยางค์ เหมือนกัน ว่า
ดีเทค แต่ เมื่อ พิจารณา จาก รายการสินค้า ตาม คำขอ ของ โจทก์ และ รายการสินค้า ของ 
เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ได้ความ ว่า ตาม คำขอ ของ โจทก์ เป็นการ ขอ 
จดทะเบียน เพื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก 12 รายการสินค้า เครื่อง ระบบ เบรก สำหรับ ยานพาหนะ ท่ี ไม ่
ใช้กับ รถจักรยานยนต์ ชิ้นสว่น เบรก สำหรับ ยานพาหนะ ท่ี ไม ่ใช้กับ รถจักรยานยนต์ ผ้า เบรก สำหรับ 
ยานพาหนะ ท่ี ไม ่ใช้กับ รถจักรยานยนต์ สว่น สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "DETECH" ของ 
บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว แม้ จะ เป็น สินค้า จำพวก 12 เชน่เดียวกัน แต่ รายการสินค้า แตก 
ต่างกัน โดย เป็น สินค้า รถจักรยานยนต์ โครง เครื่องยนต์ และ อาน ท่ี ใช้กับ รถจักรยานยนต์
รายการสินค้า ตาม คำขอ ของ โจทก์ เป็น สินค้า ท่ี ไม ่เก่ียวกับ รถจักรยานยนต์ แต่ รายการสินค้า ตาม 
เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว เป็น สินค้า ท่ี เก่ียวกับ รถจักรยานยนต์ 
โดยเฉพาะ สาธารณชน ผู้ซื้อ สินค้า จึง เป็น คนละ กลุ่ม กัน ผู้ซื้อ สินค้า ของ โจทก์ สว่นใหญ ่จะ เป็น 
ชา่งซอ่ม ยานพาหนะ ท่ี ไม ่ใช ่รถจักรยานยนต์ ซึ่ง ยอ่ม ต้อง มีความรู ้เก่ียวกับ ชิ้นสว่น หรือ อุปกรณ์ 
พอสมควร และ ยอ่ม คุ้นเคย กับ เครื่องหมายการค้า ท่ี ตน จะ ซื้อ ดี พอท่ีจะ แยกแยะ ความแตกต่าง 
ระหว่าง สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ กับ สินค้า ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "DETECH"
ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ได้ ว่า ไม ่ใช ่สินค้า ท่ี มีเจ้าของ หรือ มี แหล่งกำเนิด ของ สินค้า 
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เดียวกัน จึง ยัง ไม ่อาจ ถือได้ว่า เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ ของ โจทก์ เหมือน หรือ คล้าย กับ 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "DETECH" ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว จน อาจ ทำให้ สาธารณชน 
สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า อันเป็น 
เครื่องหมายการค้า ท่ี ไม ่มี ลักษณะ อัน พึง รับ จดทะเบียน ได้ ตาม พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า ฯ มาตรา 6
(3) ประกอบมาตรา 13 ใน การพิจารณา ว่า เครื่องหมายการค้า ใด เป็น คำ ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ 
คุณสมบัติ ของ สินค้า โดยตรง หรือไม ่นั้น จะ ต้อง พิจารณา ว่า คำ ท่ี นำมาใช ้เป็น เครื่องหมายการค้า นั้น 
สามารถ ทำให ้สาธารณชน ทราบ หรือ เข้าใจ ได้ ว่า สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า นั้น มี ลักษณะ หรือ 
คุณสมบัติ อยา่งไร และ เพียงใด หาก สาธารณชน สามารถ ทราบ หรือ เข้าใจ ได้ ในทันที ว่า เป็น สินค้า นั้น
หรือ ใช ้วิจารณญาณ เพียง เล็กน้อย ก็ สามารถ ทราบ หรือ เข้าใจ ได้ ว่า สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า 
นั้น เป็น สินค้า ประเภท หรือ ชนิด ใด เพราะ คำ ดังกล่าว เป็น คำ ท่ี บรรยาย หรือ พรรณนา ถึง ลักษณะ หรือ 
คุณสมบัติ ของ สินค้า นั้น คำ ท่ี นำมาใช้ เป็น เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ยอ่ม เป็น คำ ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ 
หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า นั้น โดยตรง แต่ หาก สาธารณชน ยัง ต้อง ใช้ วิจารณญาณ พอสมควร ใน 
การพิจารณา จึง จะ เข้าใจ ว่า เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว สื่อ ให้ ทราบ ถึง ประเภท หรือ ชนิด ของ สินค้า 
นั้น เพราะ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว เป็น เพียง คำแนะนำ ของ สินค้า แล้ว คำ ท่ี นำมาใช ้เป็น 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ยัง ไม ่อาจ ถือได้ว่า เป็น คำ ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า 
โดยตรง ตาม มาตรา 7 วรรคสอง (2) แหง่ พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า ฯ เมื่อ เครื่องหมายการค้า ท่ี 
โจทก์ ขอ จดทะเบียน ไม ่มีความหมาย หรือ คำแปล ใน พจนานุกรม ว่า มีความหมาย เชน่ไร คง มี คำแปล 
แต่เพียง คำ ว่า "TEC" ซึ่ง โจทก์ นำสืบ ว่า หมายถึง สว่น จำเลย นำสืบ เพียง คำ ว่า "TEC" เป็น คำ ท่ี เลียน 
เสียง มาจาก คำ ว่า "TECH" ซึ่ง เป็น คำยอ่ มาจาก คำ ว่า "TECHNOLOGY" ตาม พจนานุกรม เท่านั้น ซึ่ง 
ตาม พจนานุกรม ดังกล่าว ก็ ยัง ปรากฏ ด้วยว่า คำ ว่า tec เป็น คำยอ่ มาจาก คำ ว่า "detective" หมายถึง 
นักสืบ และคำว่า "TEC" เป็น คำยอ่ มาจาก "total blood eosinophil count" หมายถึง การ นับ 
จำนวน เม็ดเลือด ขาว อี โอ สิ โน ฟี ล ด้วย คำว่า "DTEC"จึง ไม ่ใช ่คำ ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ 
สินค้า ท่ี โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน โดยตรง จึง มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ใน ตัวเอง อัน พึง รับ จดทะเบียน ได้ 
ตาม มาตรา 6 แหง่ พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า ฯ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ พิพากษา ว่า เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 765882 ของ โจทก์ เป็น 
เครื่องหมาย อัน พึง รับ จดทะเบียน ได้ ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ท่ี พณ
0704/914 และ พณ 0704/16082 และ คำวินิจฉัย ของ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี
884/2555 กับ ให้ จำเลย ดำเนินการ เพื่อ รับ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 765882
ของ โจทก์ ต่อไป หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ขอ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลย ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ และ จำเลย ไม ่โต้แย้ง กัน ใน ชั้น อุทธรณ ์รับฟังได้ 
ว่า โจทก์ เป็น นิติบุคคล ตามกฎหมาย ของ ประเทศ สหรัฐอเมริกา เมื่อวันท่ี 29 เมษายน 2553 โจทก์ 
ยื่นคำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เพื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก 12 รายการสินค้า ระบบ เบรก และ 
ชิ้นสว่น รวม ถึงผ้า เบรก ตาม คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี 765882 นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง ให้ โจทก์ แก้ไข รายการสินค้า เนื่องจาก ไม ่ได้ ระบุ รายการสินค้า แต่ละ อยา่ง 
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โดยชัดแจ้ง และ ให้ โจทก์ จดทะเบียน เป็น เครื่องหมาย ชุด กับ เครื่องหมายการค้า คำขอ เลขท่ี 765881
และ 765883 ของ โจทก์ ตาม หนังสือ แจ้ง คำสั่ง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า โจทก์ ได้ ปฏิบัติ 
ตามคำสั่ง ดังกล่าว โดย ยื่น ขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 765882, 765881 และ
765883 เป็น เครื่องหมาย ชุด และ ยื่นคำขอ แก้ไข เปล่ียนแปลง รายการ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า คำขอ เลขท่ี 765882 ใหมเ่ป็น เครื่อง ระบบ เบรก สำหรับ ยานพาหนะ ท่ี ไม ่ใช้กับ 
รถจักรยานยนต์ ชิ้นสว่น เบรก สำหรับ ยานพาหนะ ท่ี ไม ่ใช้กับ รถจักรยานยนต์ ผ้า เบรก สำหรับ 
ยานพาหนะ ท่ี ไม ่ใช้กับ รถจักรยานยนต์ ตาม คำขอ แก้ไข เปล่ียนแปลง รายการ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า และ หนังสือ จดทะเบียน เป็น เครื่องหมาย ชุด ต่อมา นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า มี หนังสือ แจ้ง ให้ โจทก์ สง่ หลักฐาน พิสูจน์ ลักษณะ บง่ เฉพาะ เพราะ อักษร โรมัน คำ 
ว่า "DTEC" ท่ี โจทก์ ขอ จดทะเบียน สื่อ ความหมาย ได้ ว่า เทคนิค หรือ เทคโนโลย ีท่ี ดี เมื่อ นำมา ใช้กับ 
สินค้า ท่ี ยื่น ขอ จดทะเบียน ถือเป็น การบรรยาย สินค้า จึง ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม มาตรา 7 แหง่ 
พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 โจทก์ ได้ สง่ หลักฐาน แสดง การ ใช้ เครื่องหมายการค้า 
เพื่อ พิสูจน์ ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม ต่อมา วันท่ี 14 กรกฎาคม 2554 นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า มี 
คำสั่ง ว่า เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 765882 ของ โจทก์ ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม มาตรา 7
แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 เพราะ อักษร โรมัน คำ ว่า "DTEC" สื่อ ความหมาย 
ได้ ว่า เทคนิค หรือ เทคโนโลย ีท่ี ดี เมื่อ นำมา ใช้กับ สินค้า ท่ี ยื่น ขอ จดทะเบียน ถือเป็น การบรรยาย สินค้า 
จึง ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม มาตรา 7 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว และ หลักฐาน ท่ี โจทก์ สง่ มา เป็น 
เครื่องหมายการค้า ต่างกัน จึง ไม ่เพียง พอท่ีจะ พิจารณา ตาม หนังสือ แจ้ง คำสั่ง ของ นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า นอกจากนี้ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ยัง ได้ มี คำสั่ง ว่า เครื่องหมายการค้า 
ตาม คำขอ เลขท่ี 765882 ของ โจทก์ เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ 
จดทะเบียน ไว้ แล้ว ตาม คำขอ เลขท่ี 489624 ทะเบียน เลขท่ี ค173304 ตาม หนังสือ แจ้ง คำสั่ง ของ 
นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า โจทก์ อุทธรณ์ คำสั่ง ท้ังสอง ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ต่อ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า มี คำวินิจฉัย ยืน ตามคำสั่ง 
ปฏิเสธ ของ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า โดย วินิจฉัย ว่า เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี
765882 ของ โจทก์ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "DETECH" ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ 
แล้ว ตาม ทะเบียน เลขท่ี ค173304 เนื่องจาก มีเสียง เรียกขาน คล้าย กัน เมื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก 
เดียวกัน และ รายการสินค้า มี ลักษณะ อยา่งเดียวกัน จึง คล้าย กัน จน อาจ ทำให้ สาธารณชน สับสน หรือ 
หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า ต้องห้าม มิ ให้ รับ จดทะเบียน ตาม 
มาตรา 13 แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 นอกจากนี้ ภาค สว่น คำ ว่า "TEC" เป็น 
คำ ท่ี เลียน เสียง มาจาก คำ ว่า "TECH" ซึ่ง ตาม พจนานุกรม อักษรยอ่ อังกฤษ - ไทย โดย นาย ประสาน
สุนทรพจน์ เป็น คำยอ่ มาจาก คำ ว่า "TECHNOLOGY" แปลว่า วิชาเทคนิค วิชาชา่ง เมื่อ นำมา ใช้กับ 
สินค้า จำพวก 12 รายการสินค้า เครื่อง ระบบ เบรก สำหรับ ยานพาหนะ ท่ี ไม ่ใช้กับ รถจักรยานยนต์
ชิ้นสว่น เบรก สำหรับ ยานพาหนะ ท่ี ไม ่ใช้กับ รถจักรยานยนต์ ผ้า เบรก สำหรับ ยานพาหนะ ท่ี ไม ่ใช้กับ 
รถจักรยานยนต์ ยอ่ม ทำให ้เข้าใจ ได้ ว่า สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ท่ี โจทก์ ขอ จดทะเบียน 
เก่ียวกับ ยานพาหนะ ท่ี ใช้ เทคโนโลย ีใน การผลิต นับว่า เป็น คำ ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ ของ สินค้า โดยตรง จึง 
ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม มาตรา 7 วรรคสอง (2) แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว ตาม คำวินิจฉัย ของ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ แร กว่า
เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 765882 ของ โจทก์ เหมือน หรือ คล้าย กับ 
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เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "DETECH" ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ตาม คำขอ เลขท่ี 489624
ทะเบียน เลขท่ี ค173304 จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ 
สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด ของ สินค้า หรือไม ่เห็นว่า ใน การพิจารณา เปรียบเทียบ ว่า เครื่องหมายการค้า 
เหมือน หรือ คล้าย กัน จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ 
แหล่งกำเนิด ของ สินค้า หรือไม ่นั้น ไม ่ใช ่พิจารณา เปรียบเทียบ เฉพาะ รูป หรือ คำ หรือ ข้อความ ท่ี 
ปรากฏ ให้ เห็นด้วย สายตา เท่านั้น แต่ ต้อง พิจารณา องค์ประกอบ รวม ทุก สว่น ของ เครื่องหมายการค้า 
ท้ังสอง นั้น ท้ังสำเนียง เสียง เรียกขาน รายการสินค้า ท่ี ขอ จดทะเบียน ไว้ เพื่อ ใช้กับ 
เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ว่า เป็น สินค้า จำพวก เดียวกัน หรือ เป็น สินค้า ต่าง จำพวก กัน แต่ มี ลักษณะ 
อยา่งเดียวกัน รวมท้ัง พิจารณา ว่า สาธารณชน กลุ่ม ผู้ใช้ สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ว่า 
เป็น กลุ่ม เดียวกัน และ มีความรู้ เพียง พอท่ีจะ แยกแยะ ความแตกต่าง ของ สินค้า ภายใต้ 
เครื่องหมายการค้า ท้ังสอง ได้ดี หรือไม ่เพียงใด สำหรับ เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน 
เลขท่ี 765882 ของ โจทก์ กับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "DETECH" ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ 
แล้ว ตาม ทะเบียน เลขท่ี ค173304 เมื่อ นำมา เปรียบเทียบ กัน แล้ วจะ เห็น ได้ ว่า เครื่องหมายการค้า 
ตาม คำขอ ของ โจทก์ ประกอบด้วย อักษร โรมัน 4 ตัว คือ "D" "T" "E" และ "C" อยู ่ภายใน กรอบ 
สี่เหล่ียมผืนผ้า พื้น ทึบ มุม มน โดย อักษร โรมัน "D" ม ีลักษณะ เป็น อักษร ประดิษฐ์ ต่าง จาก อักษร โรมัน 
ตัว อ่ืน ซึ่ง เป็น อักษร โรมัน ธรรมดา เพื่อให้ เป็น ลักษณะเด่น และ ง่าย ต่อ การ จดจำ สว่น 
เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ประกอบด้วย อักษร โรมัน ธรรมดา 6 ตัว คือ
"D" "E" "T" "E" "C" และ "H" และ ไม ่มี กรอบ สี่เหล่ียมผืนผ้า พื้น ทึบ มุม มน ล้อม ตัวอักษร ดังกล่าว
เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน ของ โจทก์ จึง มี ความแตกต่าง จาก เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
"DETECH" ใน สว่น ของ รูปลักษณ์ แม้ เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน ของ โจทก์ กับ 
เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ วจะ มีเสียง เรียกขาน 2 พยางค์ เหมือนกัน ว่า
ดีเทค แต่ เมื่อ พิจารณา จาก รายการสินค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน ของ โจทก์ และ รายการสินค้า ของ 
บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ได้ความ ว่า ตาม คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า เลขท่ี
765882 ของ โจทก์ เป็นการ ขอ จดทะเบียน เพื่อ ใช้กับ สินค้า จำพวก 12 รายการสินค้า เครื่อง ระบบ 
เบรก สำหรับ ยานพาหนะ ท่ี ไม ่ใช้กับ รถจักรยานยนต์ ชิ้นสว่น เบรก สำหรับ ยานพาหนะ ท่ี ไม ่ใช้กับ 
รถจักรยานยนต์ ผ้า เบรก สำหรับ ยานพาหนะ ท่ี ไม ่ใช้กับ รถจักรยานยนต์ สว่น สินค้า ภายใต้ 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "DETECH" ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ตาม ทะเบียน เลขท่ี
ค173304 แม้ จะ เป็น สินค้า จำพวก 12 เชน่เดียวกัน แต่ รายการสินค้า แตก ต่างกัน โดย รายการสินค้า 
ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว เป็น สินค้า รถจักรยานยนต์ โครง เครื่องยนต์ และ อาน ท่ี ใช้กับ 
รถจักรยานยนต์ ดังนั้น รายการสินค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน ของ โจทก์ และ ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ 
จดทะเบียน ไว้ แล้วจึง มี ความแตกต่าง กัน โดย รายการสินค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน ของ โจทก์ เป็น 
สินค้า ท่ี ไม ่เก่ียวกับ รถจักรยานยนต์ แต่ รายการสินค้า ตาม เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ 
จดทะเบียน ไว้ แล้ว เป็น สินค้า ท่ี เก่ียวกับ รถจักรยานยนต์ โดยเฉพาะ ดังนั้น สาธารณชน ผู้ซื้อ สินค้า 
ตาม คำขอ จดทะเบียน ของ โจทก์ และ สินค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้วจึง เป็น คนละ กลุ่ม กัน
นอกจากนี้ ผู้ซื้อ สินค้า ของ โจทก์ สว่นใหญ ่จะ เป็น ชา่งซอ่ม ยานพาหนะ ท่ี ไม ่ใช ่รถจักรยานยนต์ ซึ่ง ยอ่ม 
ต้อง มีความรู้ เก่ียวกับ ชิ้นสว่น หรือ อุปกรณ ์พอสมควร และ ยอ่ม คุ้นเคย กับ เครื่องหมายการค้า ของ 
สินค้า ท่ี ตน จะ ซื้อ ดี พอท่ีจะ แยกแยะ ความแตกต่าง ระหว่าง สินค้า เครื่อง ระบบ เบรก สำหรับ 
ยานพาหนะ ท่ี ไม ่ใช้กับ รถจักรยานยนต์ ชิ้นสว่น เบรก สำหรับ ยานพาหนะ ท่ี ไม ่ใช้กับ รถจักรยานยนต์
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ผ้า เบรก สำหรับ ยานพาหนะ ท่ี ไม ่ใช้กับ รถจักรยานยนต์ ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ กับ สินค้า 
รถจักรยานยนต์ โครง เครื่องยนต์ และ อาน ท่ี ใช้กับ รถจักรยานยนต์ ท่ี ใช้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า
"DETECH" ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ แล้ว ได้ ว่า ไม ่ใช ่สินค้า ท่ี มีเจ้าของ หรือ มี แหล่งกำเนิด ของ 
สินค้า เดียวกัน จึง ยัง ไม ่อาจ ถือได้ว่า เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ จดทะเบียน เลขท่ี 765882 ของ 
โจทก์ เหมือน หรือ คล้าย กับ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "DETECH" ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ 
แล้ว จน อาจ ทำให ้สาธารณชน สับสน หรือ หลงผิด ใน ความเป็นเจ้าของ ของ สินค้า หรือ แหล่งกำเนิด 
ของ สินค้า อันเป็น เครื่องหมายการค้า ท่ี ไม ่มี ลักษณะ อัน พึง รับ จดทะเบียน ได้ ตาม พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 6 (3) ประกอบมาตรา 13 ตามท่ี นายทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า มี คำสั่ง และ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า มี คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ โจทก์ ข้อ 
นี้ ฟังขึ้น สำหรับ ปัญหา อ่ืน ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ยัง ไม ่ได้ 
วินิจฉัย เมื่อ คู่ความ นำสืบ พยานหลักฐาน มา แล้ว ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า 
ระหว่างประเทศ เห็นสมควร วินิจฉัย โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย อีก โดย มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ข้อ 
ต่อมา ว่า เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 765882 ของ โจทก์ เมื่อ นำมา ใช้กับ รายการสินค้า 
ตามท่ี โจทก์ ยื่น ขอ จดทะเบียน ทำให ้เข้าใจ ได้ ว่า สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ เก่ียวกับ 
ยานพาหนะ ท่ี ใช้ เทคโนโลย ีใน การผลิต ถือเป็น คำ ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ ของ สินค้า โดยตรง ไม ่มี ลักษณะ 
บง่ เฉพาะ ตาม มาตรา 7 วรรคสอง (2) แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 หรือไม่
โจทก์ มี นาย กฤช วัชร์ ผู้รับมอบอำนาจ โจทก์ ยื่น บันทึก ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ว่า ตาม 
พจนานุกรม A NEW ENGLISH THAI DICTIONARY ของ นาย เธียร ชัย และของ ดร.วิทย์ 17 คำว่า
"TEC" มีความหมาย ว่า นักสืบ ไม ่ได้ แปล ว่า เทคโนโลยี นอกจากนี้ อักษร โรมัน "D" ใน ภาษาอังกฤษ ก็ 
มิได้ สื่อ ความหมาย ว่า ดี ในภาษาไทย โจทก์ ประกอบธุรกิจ สง่ออก สินค้า ไป ท่ัวโลก ไม ่ใช ่เฉพาะ 
ในประเทศ ไทย จึง ไม ่มีเหตุผล ท่ี โจทก์ จะ ใช้ อักษร โรมัน "D" เพื่อ สื่อ ความ หมายถึง คำ ว่า ดี
ในภาษาไทย การ ท่ี คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า วินิจฉัย คำ ว่า "TEC" เป็น คำ ท่ี เลียน เสียง 
มาจาก คำ ว่า "TECH" ซึ่ง เป็น คำยอ่ มาจาก คำ ว่า TECHNOLOGY จึง ไม ่ถูกต้อง สว่น จำเลย มี นาง 
นฤมล นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า และ นางสาว อรรถ นิติกร ชำนาญ การ ของ จำเลย ยื่น บันทึก 
ถ้อย คำยืนยัน ข้อเท็จจริง หรือ ความเห็น ว่า คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ได้ พิจารณา อุทธรณ์ 
ของ โจทก์ แล้ว เห็น ว่า ภาค สว่น คำ ว่า "TEC" ตาม คำขอ ของ โจทก์ เป็น คำ ท่ี เลียน เสียง มาจาก คำ ว่า
"TECH" ซึ่ง ตาม พจนานุกรม อักษรยอ่ อังกฤษ-ไทย โดยนายสุนทร เป็น คำยอ่ มาจาก คำ ว่า
"TECHNOLOGY" แปลว่า วิชาเทคนิค วิชาชา่ง เมื่อ นำมา ใช้กับ สินค้า จำพวก 12 รายการสินค้า
เครื่อง ระบบ เบรก สำหรับ ยานพาหนะ ท่ี ไม ่ใช้กับ รถจักรยานยนต์ ชิ้นสว่น เบรก สำหรับ ยานพาหนะ ท่ี 
ไม ่ใช้กับ รถจักรยานยนต์ ผ้า เบรก สำหรับ ยานพาหนะ ท่ี ไม ่ใช้กับ รถจักรยานยนต์ ยอ่ม ทำให้ เข้าใจ ได้ 
ว่า สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ ของ โจทก์ เก่ียวกับ ยานพาหนะ ท่ี ใช้ เทคโนโลย ีใน 
การผลิต นับว่า เป็น คำ ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ ของ สินค้า โดยตรง ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม มาตรา 7
วรรคสอง (2) แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 สว่น รูปสี่เหล่ียมผืนผ้า พื้น ทึบ มุม 
มน ไม ่มี ลักษณะ ท่ี ทำให ้ประชาชน หรือ ผู้ใช้ สินค้า นั้น ทราบ และ เข้าใจ ได้ ว่า สินค้า ท่ี ใช้ 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ แตกต่าง ไป จาก สินค้า อ่ืน จึง ไม ่มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม มาตรา 7
วรรคหนึ่ง แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ จึง ไม ่มี 
ลักษณะ บง่ เฉพาะ อัน พึง รับ จดทะเบียน ได้ ตาม มาตรา 6 แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
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พ.ศ.2534 สำหรับ หลักฐาน ท่ี โจทก์ นำ สง่ เชน่ สำเนา หน้า เว็บไซต์ www.aac.co.th แสดง 
รายละเอียด เก่ียวกับ บริษัท ของ โจทก์ จำนวน 2 แผน่ และ สำเนา ใบ อินวอยซ ์แสดง การ จำหนา่ย 
สินค้า ของ โจทก์ จำนวน 8 แผน่ เป็นต้นนั้น ยัง ไม ่เพียง พอท่ีจะ รับฟังได้ ว่า เครื่องหมายการค้า ของ 
โจทก์ ตามท่ี ยื่น ขอ จดทะเบียน ไว้ ได้ มี การ จำหนา่ย เผยแพร ่หรือ โฆษณา อยา่ง ต่อเนื่อง เป็น ระยะเวลา 
นาน พอสมควร จน ทำให ้สาธารณชน ท่ัวไป หรือ สาธารณชน ใน สาขา ท่ี เก่ียวข้อง ในประเทศ ไทย รู้จัก 
และ เข้าใจ ว่า สินค้า ดังกล่าว ของ โจทก์ แตกต่าง ไป จาก สินค้า อ่ืน ตาม ประกาศ กระทรวงพาณิชย์ เรื่อง
หลักเกณฑ์ การพิสูจน ์ลักษณะ บง่ เฉพาะ ตาม มาตรา 7 วรรคสาม แหง่ พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 เห็นว่า ใน การพิจารณา ว่า เครื่องหมายการค้า ใด เป็น คำ ท่ี เล็ง ถึง 
ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า โดยตรง หรือไม ่นั้น จะ ต้อง พิจารณา ว่า คำ ท่ี นำมาใช ้เป็น 
เครื่องหมายการค้า นั้น สามารถ ทำให ้สาธารณชน ทราบ หรือ เข้าใจ ได้ ว่า สินค้า ภายใต้ 
เครื่องหมายการค้า นั้น มี ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ อยา่งไร และ เพียงใด หาก สาธารณชน สามารถ ทราบ 
หรือ เข้าใจ ได้ ในทันที ว่า เป็น สินค้า นั้น หรือ ใช้ วิจารณญาณ เพียง เล็กน้อย ก็ สามารถ ทราบ หรือ เข้าใจ 
ได้ ว่า สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า นั้น เป็น สินค้า ประเภท หรือ ชนิด ใด เพราะ คำ ดังกล่าว เป็น คำ ท่ี 
บรรยาย หรือ พร รณา ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า นั้น คำ ท่ี นำมาใช ้เป็น เครื่องหมายการค้า 
ดังกล่าว ยอ่ม เป็น คำ ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า นั้น โดยตรง แต่ หาก สาธารณชน ยัง ต้อง 
ใช ้วิจารณญาณ พอสมควร ใน การพิจารณา จึง จะ เข้าใจ ว่า เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว สื่อ ให้ ทราบ ถึง 
ประเภท หรือ ชนิด ของ สินค้า นั้น เพราะ เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว เป็น เพียง คำแนะนำ ของ สินค้า 
แล้ว คำ ท่ี นำมาใช้ เป็น เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ยัง ไม ่อาจ ถือได้ว่า เป็น คำ ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ 
คุณสมบัติ ของ สินค้า โดยตรง ตาม มาตรา 7 วรรคสอง (2) แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 เมื่อ เครื่องหมายการค้า ท่ี โจทก์ ขอ จดทะเบียน นั้น ไม ่มีความหมาย หรือ คำแปล ใน 
พจนานุกรม ว่า มีความหมาย เชน่ไร คง มี คำแปล แต่เพียง คำ ว่า "TEC" ซึ่ง โจทก์ นำสืบ ว่า หมายถึง
นักสืบ ตาม พจนานุกรม สว่น จำเลย นำสืบ เพียง ว่า คำ ว่า "TEC" เป็น คำ ท่ี เลียน เสียง มาจาก คำ ว่า
"TECH" ซึ่ง เป็น คำยอ่ มาจาก คำ ว่า "TECHNOLOGY" ตาม พจนานุกรม อักษรยอ่ อังกฤษ-ไทย
โดยนายสุนทร ซึ่ง ตาม พจนานุกรม ดังกล่าว ก็ ยัง ปรากฏ ด้วยว่า คำ ว่า tec เป็น คำยอ่ มาจาก คำ ว่า
"detective" หมายถึง นักสืบ และคำว่า "TEC" เป็น คำยอ่ มาจาก "total blood eosinophil count"
หมายถึง การ นับ จำนวน เม็ดเลือด ขาว อี โอ สิ โน ฟี ล ด้วย ดังนั้น การ ท่ี นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
และ คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า วินิจฉัย ว่า คำ ว่า "TEC" เป็น คำ ท่ี เลียน เสียง มาจาก คำ ว่า
"TECH" ซึ่ง เป็น คำยอ่ มาจาก คำ ว่า "TECHNOLOGY" ซึ่ง หมายถึง วิชา เทคนิค วิชาชา่ง จึง เป็นการ 
เลือก แปลความหมาย โดย ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด สนับสนุน ให้ แปลความ เชน่นั้น ได้ พยานหลักฐาน 
ตามท่ี โจทก์ นำ สืบมา มี น้ำหนัก และ เหตุผล ดีกว่า พยานหลักฐาน ของ จำเลย ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า 
คำ ว่า "DTEC" ไม ่ใช ่คำ ท่ี เล็ง ถึง ลักษณะ หรือ คุณสมบัติ ของ สินค้า เครื่อง ระบบ เบรก สำหรับ 
ยานพาหนะ ไม ่ใช้กับ รถจักรยานยนต์ ชิ้นสว่น เบรก สำหรับ ยานพาหนะ ท่ี ไม ่ใช้กับ รถจักรยานยนต์
ผ้า เบรก สำหรับ ยานพาหนะ ท่ี ไม ่ใช้กับ รถจักรยานยนต์ ท่ี โจทก์ ยื่นคำขอ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า โดยตรง เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "DTEC" จึง มี ลักษณะ บง่ เฉพาะ ใน ตัวเอง อัน พึง 
รับ จดทะเบียน ได้ ตาม มาตรา 6 แหง่ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 กรณ ีไม ่จำต้อง 
วินิจฉัย ปัญหา ข้อ อ่ืน อีกต่อไป เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล แหง่ คดี เปล่ียนแปลง ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ นั้น ศาลฎีกา 
แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย พิพากษากลับ ให ้เพิก 
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ถอนคำสั่ง ของ นายทะเบียน ท่ี พณ 0704/914 และ พณ 0704/16082 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ 
คณะกรรมการ เครื่องหมายการค้า ท่ี 884/2555 กับ ให้ นายทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดำเนินการ 
เก่ียวกับ คำขอ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ตาม คำขอ เลขท่ี 765882 ของ โจทก์ ต่อไป
ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
อนันต์ วงษ์ประภารัตน์ · นวลน้อย ผลทวี · ไมตรี ศรีอรุณ
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/1130/2559
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