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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญา เชา่ซื้อ จาก เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ โจทก์ ฟ้อง และ มี คำขอ 
ท้าย ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน และ ให้ 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ประโยชน ์ตลอดเวลา ท่ี จำเลย ท้ังสอง ยังคง 
ครอบครอง ใช้ประโยชน์ ใน รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ อยู ่เป็นการ อ้าง สัญญา เชา่ซื้อ เป็นหลัก แหง่ ข้อหา และ 
เป็นการ สืบ สิทธิ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ จาก เจ้าหนี้ เดิม ผา่น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ การ เรียก ทรัพย ์คืน 
และ เรียกค่าเสียหาย เมื่อ สัญญา เชา่ซื้อ เลิกกัน ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ เรื่อง อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง 
มี อายุความ 10 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/30 โจทก์ อ้าง ใน อุทธรณ์ ว่า การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย 
ท้ังสอง สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน 
เป็นการ ใช ้สิทธิ แหง่ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีจะ ติดตาม เอา ทรัพย์สิน จาก บุคคล ผู้ ไม ่มี สิทธิ ตาม ป.พ.พ.
มาตรา 1336 นั้น ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ มี สิทธิ ติดตาม เอา รถยนต์ คืน จาก จำเลย 
ท้ังสอง ได้ อัน เป็นการ ใช้ สิทธิ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1336 เมื่อ จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด วันท่ี 23 มีนาคม 2534
และ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 11 ระบุว่า ถ้า ผู้ เชา่ซื้อ ผิดนัด สอง งวด ติดต่อกัน สัญญา เชา่ซื้อ เลิกกัน ทันที
สัญญา เชา่ซื้อ จึง เลิกกัน โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง โดย อ้าง สิทธิ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ เมื่อวันท่ี 30 กรกฎาคม
2547 เกินกว่า 10 ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน แก่ โจทก์ ใน สภาพ เรียบร้อย 
ใช้การ ได้ดี หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา 31,504 พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน 
ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่า 
ขาด ประโยชน์ 31,553.95 แก่โจทก์ จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา จำเลย 
ท้ังสอง ยื่นคำร้อง ว่า จำเลยท่ี 1 ผิดนัด ชำระหนี้ ต้ังแต่ วันท่ี 23 มีนาคม 2534 โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ เมื่อ 
วันท่ี 30 กรกฎาคม 2547 ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ ขอให ้ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ชี้ขาด เบื้องต้น ใน ปัญหา 
ข้อกฎหมาย ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่ทนาย โจทก์ แถลง ว่า จำเลย ท่ี 1 ผิดนัด ต้ังแต่ วันท่ี 23
มีนาคม 2534 จริง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ งด สืบพยาน โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง ศาลชั้นต้น พิพากษา 
ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 223 ทวิ ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ 
เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า เห็นว่า แม ้ศาลชั้นต้น จะ มิได้ สั่ง อนุญาต ให้ โจทก์ อุทธรณ์ เฉพาะ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา แต่ การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้รับ สำเนา คำร้อง อนุญาต ยื่น อุทธรณ ์
เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา ของ โจทก์ แล้ว ไม ่คัดค้าน และ ศาลชั้นต้น สง่ สำนวน 
มายัง ศาลฎีกา เพื่อ พิจารณา พอ อนุโลม ได้ ว่า ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ โจทก์ อุทธรณ์ เฉพาะ ปัญหา 
ข้อกฎหมาย โดยตรง ต่อ ศาลฎีกา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 223 ทวิ
วรรคหนึ่ง แล้ว คดี มีปัญหา ข้อกฎหมาย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม่
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เห็นว่า โจทก์ รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ตาม สัญญา เชา่ซื้อ จาก เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ โจทก์ ฟ้อง และ มี 
คำขอ ท้าย ฟ้อง ขอให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน
และ ให ้จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระ ค่าเสียหาย เป็น ค่า ขาด ประโยชน ์ตลอดเวลา ท่ี จำเลย ท้ังสอง ยังคง 
ครอบครอง ใช้ประโยชน์ ใน รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ อยู ่เป็นการ อ้าง สัญญา เชา่ซื้อ เป็นหลัก แหง่ ข้อหา และ 
เป็นการ สืบ สิทธิ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ จาก เจ้าหนี้ เดิม ผา่น เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ การ เรียก ทรัพย ์คืน 
และ เรียกค่าเสียหาย เมื่อ สัญญา เชา่ซื้อ เลิกกัน ไม ่มี กฎหมาย บัญญัติ เรื่อง อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ จึง 
มี อายุความ 10 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/30 สว่น ท่ี โจทก์ อ้าง ใน 
อุทธรณ์ ว่าการ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง สง่มอบ รถยนต์ ท่ี เชา่ซื้อ คืน ใน สภาพ เรียบร้อย ใช้การ ได้ดี
หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน เป็นการ ใช้ สิทธิ แหง่ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีจะ ติดตาม เอา ทรัพย์สิน จาก 
บุคคล ผู้ ไม ่มี สิทธิ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 ก็ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ 
บรรยาย ฟ้อง ว่า โจทก์ มี สิทธ ิติดตาม เอา รถยนต์ คืน จาก จำเลย ท้ังสอง ได้ อัน เป็นการ ใช้ สิทธิ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1336 เมื่อ ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ รับ กัน ได้ความ ว่า
จำเลยท่ี 1 ผิดนัด วันท่ี 23 มีนาคม 2534 และ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ ข้อ 11 ระบุว่า ถ้า ผู้ เชา่ซื้อ ผิดนัด 
สอง งวด ติดต่อกัน สัญญา เชา่ซื้อ เลิกกัน ทันที สัญญา เชา่ซื้อ จึง เลิกกัน โจทก์ นำ คดี มา ฟ้อง โดย อ้าง 
สิทธิ ตาม สัญญา เชา่ซื้อ เมื่อวันท่ี 30 กรกฎาคม 2547 เกินกว่า 10 ปี ฟ้อง โจทก์ จึง ขาด อายุความ ท่ี 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ชอบแล้ว อุทธรณ ์ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม 
ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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