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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ยื่น คำร้องขอ คุ้มครอง ชั่ว คราวก่อน พิพากษา โดย ขอให้ อายัด เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี
2 และ ขอให้ อายัด เงินค่าจ้าง ท่ี จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิ ได้รับ จาก ผู้ ร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ อายัด เงิน ใน 
บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 2 และ เงินค่าจ้าง ท่ี จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิ ได้รับ จาก ผู้ ร้อง เมื่อ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง 
ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง อายัด เงินค่าจ้าง และ ขอ คืนเงิน ให้ แก่ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก มิใช ่เป็น 
คู่ความ จึง พอ แปล ได้ ว่า เป็น กรณี ท่ี ผู้ ร้อง เป็น บุคคลภายนอก ซึ่ง ได้รับ หมาย ยึด หมายอายัด ร้องขอ 
ต่อ ศาล ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 261 โดย ความใน วรรค หนึ่ง ของ มาตรา 261 ได้ บัญญัติ 
ให้ นำ มาตรา 312 มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม ซึ่ง หมายความว่า ผู ้ร้อง ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ท่ี ได้รับ 
คำสั่ง อายัด ยอ่ม มี สิทธ ิท่ีจะ ปฏิเสธ หรือ โต้แย้ง หนี้ ท่ี ได้ มี คำสั่ง เรียกร้อง เอา แก่ ตน ได้ ตาม มาตรา 312
ดังกล่าว แต่ อยา่งไรก็ดี บทบัญญัติ ใน มาตรา 312 เป็น บทบัญญัติ ท่ีอยู ่ใน หมวด 2 ลักษณะ 2 ว่าด้วย 
การ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ท่ีในลักษณะ 2 วิธี ยึดทรัพย์ อายัดทรัพย์ และ การ จ่าย เงิน นี้
นอกจาก ให้ สิทธ ิผู้ ร้อง ท่ี ถูก บังคับ ตาม สิทธิเรียกร้อง ชอบ ท่ีจะ ปฏิเสธ หรือ โต้แย้ง สิทธิเรียกร้อง ท่ี เรียก 
เอา แก่ ตน ได้ แล้ว ยัง ต้อง อยู ่ใน บังคับ ของ มาตรา 311 วรรคสาม ท่ี บัญญัติ ให้ ศาล มี คำสั่ง อายัด 
สิทธิเรียกร้อง ได้ แม้ สิทธิเรียกร้อง ของ ลูกหนี้ อัน มี ต่อ บุคคลภายนอก นั้น จะ มี ข้อโต้แย้ง หรือ มี 
ข้อจำกัด หรือ มี เง่ือนไข หรือไม ่มา ใช้ บังคับ ด้วย การ ท่ี ผู้ ร้อง ขอให้ เพิก ถอนคำสั่ง อายัด โดย มี ข้อโต้แย้ง 
ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ โอน หนี้ ให้ แก่ ธนาคาร แล้ว ผู ้ร้อง มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย เงินค่าจ้าง ให้ แก่ ธนาคาร ตาม 
ข้อตกลง โอน สิทธิเรียกร้อง นั้น จึง ไม ่อาจ รับฟัง ผู ้ร้อง ใน ฐานะ บุคคลภายนอก ผู้ ได้รับ หมาย อายัด 
ยอ่ม ไม ่อาจ ขอให้ เพิกถอน หมาย คำสั่ง อายัด ชั่วคราว และ ขอ คืนเงิน ท่ี อายัด ได้

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง ผิด ข้อตกลง การ เข้า หุ้นสว่น ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง 
ชำระเงิน พร้อม ดอกเบี้ย ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ยื่น คำร้องขอ คุ้มครอง ชั่ว คราวก่อน พิพากษา ใน กรณี 
ฉุกเฉิน โดย ขอให ้อายัด เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 2 รวม 3 บัญชี และ อายัด เงินค่าจ้าง ซึ่ง 
จำเลย ท่ี 1 มี สิทธ ิได้รับ จาก ผู้ ร้อง ตาม สัญญาจ้าง เลขท่ี บก.1/2548 บก.3/2548 และ สด.6/2548
จำนวน 4,400,000 บาท ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ อายัด เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 2 รวม 3 บัญชี
และ อายัด เงินค่าจ้าง ซึ่ง จำเลย ท่ี 1 ม ีสิทธ ิได้รับ จาก แข วงการ ทาง หนองคาย ท่ี 2 (บึงกาฬ) ตาม 
สัญญา เลขท่ี บก.1/2548 และ บก.3/2548 กับ แข วงการ ทาง สกลนคร ท่ี 2 (สว่างแดนดิน)
สัญญาเลขท่ี 6/2548 (ท่ีถูก นา่จะเป็น สด.6/2548) จนกว่า จะ มี คำสั่ง เป็น อยา่ง อ่ืน ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง 
ขอให้ คืนเงิน แก่ ผู้ ร้อง เพื่อ ดำเนินการ ต่อไป โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ให้ 
ยก คำร้อง ค่า คำร้อง ให้ เป็น พับ (ท่ีถูก ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ) ผู ้ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค
4 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า มี เหตุ ให้ เพิก ถอนคำสั่ง หมาย อายัด ชั่วคราว และ ต้อง คืนเงิน ท่ี 
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อายัด ให้ แก่ ผู้ ร้อง หรือไม ่โดย ผู้ ร้องฎีกา ว่า ผู้ ร้อง เป็น ลูกหนี้ ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี ต้อง ชำระหนี้ ค่าจ้าง ตาม 
สัญญาจ้าง ก่อสร้าง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ม ีสิทธิ ได้รับ จาก ผู้ ร้อง โดยจำเลยท่ี 1 ได้ โอน สิทธิ ใน การ รับเงิน ตาม 
สัญญาจ้าง ให้ แก่ ธนาคาร กรุงไทย จำกัด (มหาชน) สาขา หนองบัวลำภู แล้ว ผู้ ร้อง ยอ่ม ต้อง ผูกพัน 
ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 แสดงเจตนา โอน สิทธิเรียกร้อง ให้ แก่ ธนาคาร เพราะ เจ้าหนี้ แหง่ สิทธิเรียกร้อง คือ 
จำเลย ท่ี 1 ได้ บอกกล่าว การ โอน เป็น หนังสือ มายัง ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ แล้ว นั้น เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ยื่น 
คำร้องขอ คุ้มครอง ชั่ว คราวก่อน พิพากษา โดย ขอให้ อายัด เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 2 และ 
ขอให้ อายัด เงินค่าจ้าง ท่ี จำเลย ท่ี 1 ม ีสิทธิ ได้รับ จาก แข วงการ ทาง กรมทางหลวง ผู้ร้อง ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ให้ อายัด เงิน ใน บัญชีเงินฝาก ของ จำเลย ท่ี 2 และ เงินค่าจ้าง ท่ี จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิ ได้รับ จาก ผู้ ร้อง
เมื่อ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง อายัด เงินค่าจ้าง และ ขอ คืนเงิน ให้ แก่ ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น 
บุคคลภายนอก มิใช ่เป็น คู่ความ จึง พอ แปล ได้ ว่า เป็น กรณี ท่ี ผู้ ร้อง เป็น บุคคลภายนอก ซึ่ง ได้รับ หมาย 
ยึด หมายอายัด ร้องขอ ต่อ ศาล ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 261 โดย ความใน วรรค หนึ่ง ของ มาตรา 261 ได้ บัญญัติ ให้ นำ มาตรา 312 มา ใช้ บังคับ โดย 
อนุโลม ซึ่ง หมายความว่า ผู้ ร้อง ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ท่ี ได้รับ คำสั่ง อายัด ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ ปฏิเสธ หรือ 
โต้แย้ง หนี้ ท่ี ได้ มี คำสั่ง เรียกร้อง เอา แก่ ตน ได้ ตาม มาตรา 312 ดังกล่าว แต่ อยา่งไรก็ดี บทบัญญัติ ใน 
มาตรา 312 เป็น บทบัญญัติ ท่ีอยู ่ใน หมวด 2 ลักษณะ 2 ว่าด้วย การ บังคับ คดี ตาม คำพิพากษา หรือ 
คำสั่ง ท่ีในลักษณะ 2 วิธี ยึดทรัพย์ อายัดทรัพย์ และ การ จ่าย เงิน นี้ นอกจาก ให้ สิทธิ ผู้ ร้อง ท่ี ถูก บังคับ 
ตาม สิทธิเรียกร้อง ชอบ ท่ีจะ ปฏิเสธ หรือ โต้แย้ง สิทธิเรียกร้อง ท่ี เรียก เอา แก่ ตน ได้ แล้ว ยัง ต้อง อยู ่ใน 
บังคับ ของ มาตรา 311 วรรคสาม ท่ี บัญญัติ ให้ ศาล มี คำสั่ง อายัด สิทธิเรียกร้อง ได้ แม้ สิทธิเรียกร้อง 
ของ ลูกหนี้ อัน มี ต่อ บุคคลภายนอก นั้น จะ มี ข้อโต้แย้ง หรือ มี ข้อจำกัด หรือ มี เง่ือนไข หรือไม ่มา ใช้ บังคับ 
ด้วย ดังนั้น การ ท่ี ผู้ ร้อง ขอให ้เพิก ถอนคำสั่ง อายัด โดย มี ข้อโต้แย้ง ว่า จำเลย ท่ี 1 ได้ โอน หนี้ ให้ แก่ 
ธนาคาร แล้ว ผู้ ร้อง มี หน้าท่ี ต้อง จ่าย เงินค่าจ้าง ให้ แก่ ธนาคาร ตาม ข้อตกลง โอน สิทธิเรียกร้อง นั้น จึง 
ไม ่อาจ รับฟัง ผู้ ร้อง ใน ฐานะ บุคคลภายนอก ผู้ ได้รับ หมาย อายัด ยอ่ม ไม ่อาจ ขอให้ เพิกถอน หมาย คำสั่ง 
อายัด ชั่วคราว และ ขอ คืนเงิน ท่ี อายัด ได้ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย 
ใน ผล ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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