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องค์การบริหารสว่นตำบล หนอง เต็ง โจทก์ นายพวด จะชนรัมย์ กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.วิ.พ. มาตรา 296 จัตวา, พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแขวงและวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวง
พ.ศ. 2499 มาตรา 4, พ.ร.บ.ให้นำวิธีพิจารณาความอาญาในศาลแขวงมาใช้บังคับในศาลจังหวัด พ.ศ. 2520
มาตรา 3

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 296 จัตวา (3) ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน 
ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 และ พ.ร.บ.ให้ นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน 
ศาลจังหวัด พ.ศ.2520 มาตรา 3 นั้น เมื่อ เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา แจ้ง ต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี ว่า 
ลูกหนี้ตามคำพิพากษา หรือ บริวาร ยัง ไม ่ออก ไป ตาม คำบังคับ ให้ เจ้าพนักงานบังคับคดี ปิดประกาศ 
กำหนด เวลา ให้ ผู้ ท่ี อ้างว่า ไม ่ใช ่บริวาร ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ยื่นคำร้อง แสดงอำนาจ พิเศษ ต่อ 
ศาล ภายใน กำหนด เวลา แปด วัน นับ แต่วัน ปิดประกาศ ถ้า ไม ่ยื่น ภายใน กำหนด เวลา ดังกล่าว ให้ 
สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า เป็น บริวาร ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ฉะนั้น ผู้ ท่ี อ้าง อำนาจ พิเศษ ดังกล่าว จะ 
ต้อง มี หลักฐาน เบื้องต้น มา แสดง ต่อ ศาล มิใช ่กล่าวอ้าง ขึ้น ลอย ๆ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง และ ฎีกา ว่า ผู ้ร้อง 
เชา่ ท่ีดิน จาก จำเลย เพื่อ ปลูก ต้น ยางพารา มีกำหนดเวลา 30 ปี โดย ท่ีดิน พิพาท ไม ่ได้ อยู ่ใน ท่ีดิน ท่ี ผู้ 
ร้อง เชา่ เมื่อ ผู้ ร้อง ไม ่มี หลักฐาน เบื้องต้น มา แสดงว่า ผู้ ร้อง เข้าไป ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ได้ 
อยา่งไร จึง รับฟังได้ ว่า ผู้ ร้อง ไม ่มี สิทธ ิเข้าไป ทำประโยชน ์ท่ีดิน พิพาท การ ท่ี ผู้ ร้อง เข้าไป ทำประโยชน์ 
ใน ท่ีดิน พิพาท จึง ถือว่า เป็นการ เข้าไป ทำประโยชน ์โดย อาศัย สิทธิ ของ จำเลย ผู้ ร้อง จึง เป็น บริวาร ของ 
จำเลย กรณี ถือ ไม ่ได้ ว่า ผู้ ร้อง เป็น ผู้มีอำนาจ พิเศษ ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา 
ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 และ พ.ร.บ.ให้ นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน 
ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ.2520 มาตรา 3

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย กับ พวก บุกรุก เข้าไป ยึดถือ ครอบครอง ทาง พิพาท ซึ่ง เป็น 
ทางสาธารณะ ขอให ้ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 362, 363
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 90, 91, 108 ทวิ จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า 
จำเลย มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9, 108 ทวิ วรรคสอง ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 362, 363 ประกอบมาตรา 83 จำคุก 3 เดือน เปล่ียน โทษ จำคุก เป็น กักขัง แทน มี กำหนด 3
เดือน กับให้จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ของ จำเลย ออก ไป จาก ทาง พิพาท บรรดา เสา 
รั้ว ลวดหนาม ต้นยางพารา บอ่น้ำบาดาล และ สิ่งปลูกสร้าง ต่าง ๆ อ่ืน ใด ท่ี กระทำ ลง บน ทาง พิพาท ให้ 
ริบ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง ข้อหา บุกรุก ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 362, 363 และ ไม ่ริบทรัพย์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา พิพากษา ยก ฎีกา จำเลย โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ 
ศาลชั้นต้น บังคับ คดี แก่ จำเลย และ บริวาร ศาลชั้นต้น ออก คำบังคับ และ หมาย ต้ัง 
เจ้าพนักงานบังคับคดี เจ้าพนักงานบังคับคดี ออก ประกาศ เจ้าพนักงานบังคับคดี ฉบับ ลงวันท่ี 7
กรกฎาคม 2557 ว่า ศาลชั้นต้น มี หมายบังคับคดี ให้ จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง ผู้แทน และ บริวาร ออก ไป 
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จาก ท่ีดิน พิพาท บริเวณ เส้น สี เขียว ตาม แผนท่ี พิพาท ให ้ผู้ ท่ี อ้างว่า ไม ่ใช ่บริวาร ของ จำเลย ยื่นคำร้อง 
แสดงอำนาจ พิเศษ ต่อ ศาล ภายใน กำหนด เวลา 8 วัน นับ แต่วัน ท่ีประกาศ มิฉะนั้น ถือว่า เป็น บริวาร 
ของ จำเลย และ เจ้าพนักงาน บังคับ จะ ดำเนินการ บังคับ คดี ตามกฎหมาย ต่อไป ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง 
ลงวันท่ี 15 กรกฎาคม 2557 ขอให ้โจทก์ ฟ้อง ผู้ ร้อง เป็นคดี ใหม ่และ ศาล มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ ตัด 
ต้น ยางพารา และ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง อ่ืน ๆ ของผู้ร้อง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง ผู ้ร้อง อุทธรณ์
ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 พิพากษายืน และ จำหนา่ยคดี เฉพาะ อุทธรณ ์ของ ผู้ ร้อง สำหรับ จำเลย ผู้ร้องฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ทางสาธารณะ อันเป็น สาธารณสมบัติ 
ของ แผน่ดิน ท่ี ประชาชน ใช้ รว่มกัน มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า ผู ้ร้อง เป็น บริวาร ของ 
จำเลย หรือไม ่เห็นว่า ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 296 จัตวา (3) ประกอบ 
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499 มาตรา 4 และ 
พระราชบัญญัติ ให้ นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด พ.ศ.2520
มาตรา 3 นั้น เมื่อ เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา แจ้ง ต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี ว่า ลูกหนี้ตามคำพิพากษา 
หรือ บริวาร ยัง ไม ่ออก ไป ตาม คำบังคับ ให ้เจ้าพนักงานบังคับคดี ปิดประกาศ กำหนด เวลา ให้ ผู้ ท่ี อ้างว่า 
ไม ่ใช ่บริวาร ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ยื่นคำร้อง แสดงอำนาจ พิเศษ ต่อ ศาล ภายใน กำหนด เวลา 
แปด วัน นับ แต่วัน ปิดประกาศ ถ้า ไม ่ยื่น ภายใน กำหนด เวลา ดังกล่าว ให้ สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า เป็น 
บริวาร ของ ลูกหนี้ตามคำพิพากษา ฉะนั้น ผู้ ท่ี อ้าง อำนาจ พิเศษ ดังกล่าว จะ ต้อง มี หลักฐาน เบื้องต้น มา 
แสดง ต่อ ศาล มิใช ่กล่าวอ้าง ขึ้น ลอย ๆ คดีนี้ ผู ้ร้อง ยื่นคำร้อง และ ฎีกา ว่า ผู ้ร้อง เชา่ ท่ีดิน จาก จำเลย เพื่อ 
ปลูก ต้น ยางพารา มีกำหนดเวลา 30 ปี โดย ท่ีดิน พิพาท ไม ่ได้ อยู ่ใน ท่ีดิน ท่ี ผู้ ร้อง เชา่ เมื่อ ผู้ ร้อง ไม ่มี 
หลักฐาน เบื้องต้น มา แสดงว่า ผู ้ร้อง เข้าไป ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ได้ อยา่งไร จึง รับฟังได้ ว่า ผู้ ร้อง 
ไม ่มี สิทธิ เข้าไป ทำประโยชน ์ท่ีดิน พิพาท การ ท่ี ผู้ ร้อง เข้าไป ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท จึง ถือว่า 
เป็นการ เข้าไป ทำประโยชน ์โดย อาศัย สิทธ ิของ จำเลย ผู้ ร้อง จึง เป็น บริวาร ของ จำเลย กรณ ีถือ ไม ่ได้ 
ว่า ผู้ ร้อง เป็น ผู้มีอำนาจ พิเศษ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 296 จัตวา (3)
ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแขวง และ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง พ.ศ.2499
มาตรา 4 และ พระราชบัญญัติ ให้ นำ วิธี พิจารณา ความ อาญา ใน ศาลแขวง มา ใช้ บังคับ ใน ศาลจังหวัด
พ.ศ.2520 มาตรา 3 เมื่อ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ จำเลย คนงาน ผู้รับจ้าง และ 
บริวาร ของ จำเลย ออก ไป จาก ทาง พิพาท ผู ้ร้อง ซึ่ง เป็น บริวาร จึง ต้อง ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ตาม 
คำพิพากษา ดังกล่าว ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ ผู้ 
ร้อง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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