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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1562 บัญญัติว่า "ผู้ใด จะ ฟ้อง บุพการี ของ ตน เป็น คดีแพง่ หรือ คดีอาญา มิได้ แต่ 
เมื่อ ผู้ นั้น หรือ ญาติสนิท ของ ผู้ นั้น ร้องขอ อัยการ จะ ยก คดี ขึ้น ว่ากล่าว ก็ได้" เชน่นี้ แม้ โจทก์ ท้ัง สาม เป็น 
ทายาท ผู้ มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ ผู้ตาย และ มี สิทธิเรียกร้อง ใน อัน ท่ีจะ ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น 
มารดา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย จัดการ แบง่ มรดก ให้ โจทก์ ท้ัง สาม ตาม สิทธิ 
ใน ทาง แพง่ ได้ ก็ตาม แต่ ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ตาม ป.อ. มาตรา 353, 354
เพื่อท่ีจะ ให้ จำเลย ท่ี 1 ได้ รับโทษ ใน ทางอาญา นั้น ยอ่ม เท่ากับ เป็นการ ขอให้ จำเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด ต่อ 
โจทก์ ท้ัง สาม ใน ทางอาญา เป็น สว่นตัว เพราะ ผู้จัดการมรดก ตาม คำสั่งศาล ท่ี ได้ กระ ทำผิด ตาม 
บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว และ ต้อง รับโทษ ใน ทางอาญา ยอ่ม ต้อง รับโทษ เป็นการ สว่นตัว
เนื่องจาก สภาพ บังคับ ใน ทางอาญา สำหรับ ความผิด ตาม ฟ้อง ไม ่มี การ รับโทษ ใน ฐานะ ท่ี เป็น 
ผู้จัดการมรดก เหมือน เชน่ ความ รับผิด ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ใน ทาง แพง่ คดี ระหว่าง โจทก์ ท้ัง สาม 
และ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น คดีอุทลุม ซึ่ง ต้องห้าม มิ ให้ โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น บุพการี ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 1562 โจทก์ ท้ัง สาม จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 1 โอน ท่ีดิน อันเป็น 
ทรัพย์มรดก ของ บ. ให ้แก่ จำเลย ท่ี 2 เพียงผู้เดียว โดยจำเลยท่ี 2 ยอมรับว่า จำเลยท่ี 2 เป็น 
ผู้อุปการะ เล้ียงดู จำเลย ท่ี 1 ใน การร้องขอ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ของ บ. จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ เตรียม เอกสาร 
และ จัดหา ทนายความ แก่ จำเลย ท่ี 1 และ วันท่ี ไป โอน ทรัพย์มรดก ของ บ. ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน นั้น
จำเลยท่ี 2 กับจำเลยท่ี 1 ไป ดำเนินการ จดทะเบียน ด้วย ตนเอง จน แล้วเสร็จ พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี
2 แสดงให้เห็น ว่า จำเลยท่ี 2 รว่ม รู้เห็น กับ จำเลย ท่ี 1 มา ต้ัง แต่ต้น ถือได้ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น ตัวการ 
รว่มกัน โดย สมคบ กัน มา ก่อน โดยมีเจตนา ประสงค์ ต่อ ผล หรือ ยอ่ม เล็ง เห็นผล ท่ี อาจ เกิดขึ้น รว่มกัน
มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด เพียงลำพัง แต่ ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ตัวการ ได้ 
เพราะ จำเลย ท่ี 2 เป็น เพียง ผู้รับ โอน ทรัพย์มรดก ของ บ. มิได้ กระทำ ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้อ่ืน 
ตาม คำสั่งศาล คง ลงโทษ ได้ เพียง ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 353, 354
ประกอบมาตรา 86

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91, 353, 354
ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดีมีมูล ให ้ประทับฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา กลับ ว่า จำเลยท่ี 1
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 353 ประกอบมาตรา 354 ให้จำคุก 1 ปี และปรับ
9,000 บาท จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 353, 354 ประกอบมาตรา
86 ให้จำคุก 8 เดือน และปรับ 6,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 29, 30 จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ทาง พิจารณา โจทก์ ท้ัง สาม นำสืบว่า โจทก์ ท้ัง 
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สาม และ จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตร ของ นาย บุญธรรม กับ จำเลย ท่ี 1 ตาม สำเนา บัตรประจำตัวประชาชน 
และ สำเนา รายการ เก่ียวกับ บ้าน เมื่อวันท่ี 20 พฤศจิกายน 2535 นาย บุญธรรม ถึง แก่ ความตาย
จำเลยท่ี 1 ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลชั้นต้น ขอ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย บุญธรรม ต่อมาวันท่ี 6
พฤศจิกายน 2555 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย บุญธรรม ใน 
การร้องขอ ต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก จำเลย ท้ังสอง ปกปิด ไม ่แจ้ง วัน นัด ไต่สวน คำร้อง เพื่อ 
โจทก์ ท้ัง สาม จะ ได้ ไม ่ไป คัดค้าน การ เป็น ผู้จัดการมรดก และ อ้างว่า ได้รับ ความยินยอม จาก โจทก์ ท้ัง 
สาม ให ้จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก ซึ่ง โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่เคย ให้ ความยินยอม ต่อมา เมื่อ วันท่ี 14
พฤศจิกายน 2555 จำเลยท่ี 1 จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 29396 ตำบลนาเกลือ
อำเภอ บาง ละมุง จังหวัด ชลบุรี พร้อม สิ่งปลูกสร้าง ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก ให้ จำเลย ท่ี 2 แต่ผู้เดียว โดย 
แจ้ง ว่า เป็นการ รับ โอน มรดก ทำให ้โจทก์ ท้ัง สาม ไม ่สามารถ แบง่ปัน ได้รับ สว่นแบง่ ใน ทรัพย์มรดก ใน 
สว่น ของ โจทก์ ท้ัง สาม โจทก์ ท้ัง สาม ทราบ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การ โอน ทรัพย์มรดก เมื่อ วันท่ี 3
มกราคม 2556 โจทก์ ท้ัง สาม ทวงถาม สว่นแบง่ ใน ทรัพย์มรดก มาโดยตลอด แต่ จำเลย ท้ังสอง ไม ่ยอม 
แบง่ ให้ จำเลย ท้ังสอง นำสืบ ว่า โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ท่ี 2 เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ นาย 
บุญธรรม กับ จำเลย ท่ี 1 นาย บุญธรรม กับ จำเลย ท่ี 1 ย้าย มา อยู ่ท่ี พัทยา กับ จำเลย ท่ี 2 โดยเมื่อปี
2531 นาย บุญธรรม และ จำเลย ท้ังสอง ซื้อ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 29396 จากนางกัญญา ในราคา 60,000
บาท เพื่อ ปลูก สร้างบ้าน อยูอ่าศัย โดย เงิน ท่ี ซื้อ ท่ีดิน เป็น ของ นาย บุญธรรม กับ จำเลย ท่ี 2 คนละครึ่ง
แต่ ใส ่ชื่อ นาย บุญธรรม เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ตาม โฉนดท่ีดิน เมื่อวันท่ี 20 พฤศจิกายน 2535 นาย 
บุญธรรม ถึง แก่ ความตาย ต่อมา เป็นเวลา ประมาณ 20 ปี จำเลยท่ี 1 ยื่น คำร้องขอ เป็น ผู้จัดการมรดก 
ของ นาย บุญธรรม เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้จัดการมรดก แล้ว จำเลยท่ี 1 ได้ โอน 
ทรัพย์มรดก ให้ จำเลย ท่ี 2 พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ฟัง เป็น ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ภริยา 
ของ นาย บุญธรรม โดยจำเลยท่ี 2 และ โจทก์ ท้ัง สาม เป็น บุตร ของ จำเลย ท่ี 1 และ นาย บุญธรรม นาย 
บุญธรรม ถึง แก่ ความตาย เมื่อ ปี 2535 วันท่ี 6 พฤศจิกายน 2555 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ต้ัง จำเลย ท่ี 1
เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นาย บุญธรรม วันท่ี 14 เดือน เดียวกัน จำเลยท่ี 1 โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
29396 อันเป็น ทรัพย์มรดก ของ นาย บุญธรรม ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
จำเลย ท้ังสอง ประการ แร กว่า โจทก์ ท้ัง สาม มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่เห็นว่า ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1562 บัญญัติว่า "ผู้ใด จะ ฟ้อง บุพการี ของ ตน เป็น 
คดีแพง่ หรือ คดีอาญา มิได้ แต่ เมื่อ ผู้ นั้น หรือ ญาติสนิท ของ ผู้ นั้น ร้องขอ อัยการ จะ ยก คดี ขึ้น ว่ากล่าว 
ก็ได้" เชน่นี้ แม้ โจทก์ ท้ัง สาม เป็น ทายาท ผู้ มี สิทธิ ได้ รับมรดก ของ ผู้ตาย และ มี สิทธิเรียกร้อง ใน อัน ท่ีจะ 
ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น มารดา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ของ ผู้ตาย จัดการ แบง่ 
มรดก ให้ โจทก์ ท้ัง สาม ตาม สิทธ ิใน ทาง แพง่ ได้ ก็ตาม แต่ ท่ี โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท่ี 1
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 353, 354 เพื่อท่ีจะ ให้ จำเลย ท่ี 1 ได้ รับโทษ ใน ทางอาญา นั้น
ยอ่ม เท่ากับ เป็นการ ขอให ้จำเลย ท่ี 1 ต้อง รับผิด ต่อ โจทก์ ท้ัง สาม ใน ทางอาญา เป็น สว่นตัว เพราะ 
ผู้จัดการมรดก ตาม คำสั่งศาล ท่ี ได้ กระ ทำผิด ตาม บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว และ ต้อง รับโทษ ใน 
ทางอาญา ยอ่ม ต้อง รับโทษ เป็นการ สว่นตัว เนื่องจาก สภาพ บังคับ ใน ทางอาญา สำหรับ ความผิด ตาม 
ฟ้อง ไม ่มี การ รับโทษ ใน ฐานะ ท่ี เป็น ผู้จัดการมรดก เหมือน เชน่ ความ รับผิด ใน ฐานะ ผู้จัดการมรดก ใน 
ทาง แพง่ คดี ระหว่าง โจทก์ ท้ัง สาม และ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็น คดีอุทลุม ซึ่ง ต้องห้าม มิ ให้ โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น บุพการ ีตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1562 โจทก์ ท้ัง สาม จึง ไม ่
มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
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ท้ังสอง ประการ สุดท้าย ว่า จำเลยท่ี 2 รว่มกัน กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 2
หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟัง ยุติ แล้ว ว่า จำเลยท่ี 1 โอน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 29396 อันเป็น 
ทรัพย์มรดก ของ นาย บุญธรรม ให้ แก่ จำเลย ท่ี 2 เพียงผู้เดียว โดยจำเลยท่ี 2 อ้าง ตนเอง เป็น พยาน 
เบิกความ ตอบ ทนาย โจทก์ ท้ัง สาม ถามค้าน ยอมรับ ว่า จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้อุปการะ เล้ียงดู จำเลย ท่ี 1 ใน 
การร้องขอ ต้ัง ผู้จัดการมรดก ของ นาย บุญธรรม จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ เตรียม เอกสาร และ จัดหา 
ทนายความ แก่ จำเลย ท่ี 1 และ วันท่ี ไป โอน ทรัพย์มรดก ของ นาย บุญธรรม ท่ี สำนักงาน ท่ีดิน นั้น
จำเลยท่ี 2 กับจำเลยท่ี 1 ไป ดำเนินการ จดทะเบียน ด้วย ตนเอง จน แล้วเสร็จ พฤติการณ์ ของ จำเลย ท่ี
2 แสดงให้เห็น ว่า จำเลยท่ี 2 รว่ม รู้เห็น กับ จำเลย ท่ี 1 มา ต้ัง แต่ต้น ถือได้ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็น ตัวการ 
รว่มกัน โดย สมคบ กัน มา ก่อน โดยมีเจตนา ประสงค์ ต่อ ผล หรือ ยอ่ม เล็ง เห็นผล ท่ี อาจ เกิดขึ้น รว่มกัน
มิใช ่เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด เพียงลำพัง แต่ ไม ่อาจ ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 ใน ฐานะ ตัวการ ได้ 
เพราะ จำเลย ท่ี 2 เป็น เพียง ผู้รับ โอน ทรัพย์มรดก ของ นาย บุญธรรม มิได้ กระทำ ใน ฐานะ 
ผู้จัดการมรดก ของ ผู้อ่ืน ตาม คำสั่งศาล คง ลงโทษ ได้ เพียง ผู้สนับสนุน การ กระทำความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 353, 354 ประกอบมาตรา 86 ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษา 
ลงโทษ จำเลย ท่ี 2 มานั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค
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