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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ ฟ้อง หรือ ร้อง ขอให ้ลูกหนี้ ล้มละลาย มิใช ่เป็นการ ฟ้อง เพื่อ บังคับเอา แก่ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ไป 
ชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ ดังเชน่ การ ฟ้อง คดีแพง่ ท่ัวไป แต่ เป็นการ ฟ้อง หรือ ร้องขอ เพื่อให ้มี การ จัดการ 
กับ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ตาม กระบวนการ ท่ี กฎหมาย กำหนด ท้ังนี้ ก็ เพื่อ ประโยชน ์สูงสุด แก่ บรรดา 
เจ้าหนี้ ท้ังหลาย ของ ลูกหนี้ ดังนั้น แม้ คำร้อง ของ โจทก์ ใน คดี ก่อน จะ เป็น การยื่นคำร้อง ขอให้ ศาล มี 
คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย ท่ี 2 เด็ดขาดตาม พ.ร.ก.บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย พ.ศ.2544
มาตรา 58 วรรคสี่ สว่น คดี นี้ เป็นการ ยื่น คำฟ้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 2
เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ เป็น บุคคลล้มละลาย ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 ก็ตาม แต่ตาม
พ.ร.ก.บรรษัท บริหาร สินทรัพย์ ไทย พ.ศ.2544 มาตรา 58 วรรคสี่ ก็ได้ บัญญัติ ให้ ศาล และ 
เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ ดำเนินการ ตามกฎหมาย ว่าด้วย ล้มละลาย ต่อไป โดยเร็ว จึง เห็น ได้ ว่า
การยื่นคำร้อง ของ โจทก์ ใน คดี ก่อน ศาล ก็ ต้อง พิจารณา ให้ได้ ความจริง ไป ตาม หลักเกณฑ์ อันเป็น 
เง่ือนไข ของ การร้อง ขอให ้ลูกหนี้ ล้มละลาย ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว ประกอบ พ.ร.บ.ล้มละลาย
พ.ศ.2483 มาตรา 14 เชน่เดียวกับ การพิจารณา คำฟ้อง โจทก์ ของ ศาล ใน คดี นี้ สภาพ แหง่ ข้อหา และ 
คำขอ บังคับ ใน คดี ก่อน กับ ใน คดี นี้ จึง เป็น อยา่งเดียวกัน คือ เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ดำเนินคดี เพื่อ ขอให้ มี การ 
จัดการ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2 เชน่เดียวกัน นั่นเอง ซึ่ง แม้ว่า มูลหนี้ ใน คดี ก่อน กับ ใน คดี นี้ จะ เป็น 
คนละ มูลหนี้ กัน ก็ตาม แต่ โจทก์ ก็ เป็น ผู้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ ของ จำเลย ท่ี 2 มา แต่ เพียงผู้เดียว
สิทธิเรียกร้อง ใน คดี ก่อน กับ ใน คดี นี้ โจทก์ ยอ่ม สามารถ ฟ้อง หรือ ร้องขอ รวมกัน มา คราว เดียวกัน ได้ ใน 
คดี ก่อน เพราะ คู่ ความใน คดี ก่อน กับ ใน คดี นี้ ก็ เป็น คู่ความ เดียวกัน กล่าวคือ เป็นคดี ระหว่าง บรรษัท 
บริหาร สินทรัพย์ ไทย ผู้ ร้อง ใน คดี ก่อน ซึ่ง เป็น โจทก์ ใน คดี นี้ กับ ม. ลูกหนี้ท่ี 4 ใน คดี ก่อน ซึ่ง เป็น จำเลย 
ท่ี 2 ในคดีนี้ เมื่อ ปรากฏ ว่า ศาลล้มละลาย กลาง ใน คดี ก่อน ได้ วินิจฉัย ไว้ แล้ว ว่า จำเลยท่ี 2 กับ พวก ได้ 
ทำสัญญา ปรับโครงสร้าง หนี้ กับ โจทก์ และ ได้ มี การ โอน ทรัพย์สิน คือ ท่ีดิน ตี ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ แล้ว 
บางสว่น และ มี คำสั่ง ยก คำร้อง ของ โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง คำสั่ง ดังกล่าว ได้ ถึงท่ีสุด แล้ว การ ท่ี 
โจทก์ ยื่น คำฟ้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 2 เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ ล้มละลาย 
เป็นคดี นี้ อีก จึง ถือได้ว่า เป็น การรื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน
กรณี จึง เป็นการ ฟ้อง ซ้ำ กับ คำร้อง ใน คดี ก่อนท่ี ศาล ได้ มี คำสั่ง อัน ถึงท่ีสุด ให้ ยก คำร้อง ของ โจทก์ 
สำหรับ จำเลย ท่ี 2 แล้ว คำฟ้อง ของ โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ในคดีนี้ จึง ต้องห้าม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา
148 วรรคหนึ่ง ประกอบด้วย พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลล้มละลาย และ วิธี พิจารณาคดี ล้มละลาย พ.ศ.2542
มาตรา 14

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย ท้ังสอง เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ เป็น 
บุคคลล้มละลาย จำเลยท่ี 1 ให้การ ขอให ้มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ออกจาก 
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สารบบความ จำเลยท่ี 2 ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลล้มละลาย กลาง
จำเลยท่ี 1 ได้ ถูก สั่ง พิทักษ์ทรัพย์ เด็ดขาด ใน คดี อ่ืน แล้ว ศาลล้มละลาย กลาง จึง มี คำสั่ง ให้ จำหนา่ยคดี 
ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ออกจาก สารบบความ ศาลล้มละลาย กลาง วินิจฉัย ว่า พยานหลักฐาน ท่ี โจทก์ 
นำสืบ มายัง ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 2 เป็นหนี้ โจทก์ ใน มูลหนี้ ท่ี อาจ กำหนด จำนวน ได้ โดย แนน่อน 
เป็น จำนวน ไม ่น้อยกว่า หนึ่ง ล้าน บาท พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ ์
ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ โดย คู่ความ มิได้ อุทธรณ์ 
โต้แย้ง ว่า ก่อน ยื่น คำ ฟ้องคดี นี้ โจทก์ เคย ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลล้มละลาย กลาง ใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี
ล.5632/2550 ขอให ้มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย ท่ี 2 เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ เป็น 
บุคคลล้มละลาย ตาม พระราชกำหนด บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย พ.ศ.2544 มาตรา 58 วรรคสี่
และ ศาลล้มละลาย กลาง ใน คดี ดังกล่าว ได้ มี คำสั่ง เมื่อ วันท่ี 20 ธันวาคม 2550 ให ้ยก คำร้อง สำหรับ 
จำเลย ท่ี 2 เป็นคดี หมายเลข แดง ท่ี ล.15798/2550 และ คำสั่ง ดังกล่าว ถึงท่ีสุด แล้ว ต่อมา โจทก์ ได้ ยื่น 
คำฟ้อง ฉบับ ลงวันท่ี 18 กันยายน 2551 ขอให ้มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 2 เด็ดขาด และ 
พิพากษา ให ้เป็น บุคคลล้มละลาย ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 เป็นคดี นี้ อีก คดี 
มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ใน เบื้องต้น ตาม คำ แก้ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ ใน คดี นี้ เป็น 
ฟ้อง ซ้ำ กับ คำร้อง ของ โจทก์ ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี ล. 15798/2550 ของ ศาลล้มละลาย กลาง หรือไม่
พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลล้มละลาย และ วิธี พิจารณาคดี ล้มละลาย พ.ศ.2542 มาตรา 14 บัญญัติว่า
"นอกจาก ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ นี้ กระบวน พิจารณา ใน ศาลล้มละลาย ให้ เป็นไป 
ตามกฎหมาย ว่าด้วย ล้มละลาย และ ข้อกำหนด ตาม มาตรา 19 ในกรณีท่ี ไม ่มี บทบัญญัติ และ 
ข้อกำหนด ดังกล่าว ให ้นำ บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ... ฯลฯ มา ใช้ 
บังคับ โดย อนุโลม" ดังนั้น การพิจารณา คำฟ้อง ของ โจทก์ ใน ปัญหา ดังกล่าว จึง ต้อง เป็นไปตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 วรรคหนึ่ง ท่ี บัญญัติ ว่า "คดี ท่ี ได้ มี คำพิพากษา 
หรือ คำสั่ง ถึงท่ีสุด แล้ว ห้าม มิ ให้ คู่ความ เดียวกัน รื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย 
เหตุ อยา่งเดียวกัน..." เห็นว่า การ ฟ้อง หรือ ร้อง ขอให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย มิใช ่เป็นการ ฟ้อง เพื่อ บังคับเอา 
แก่ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ไป ชำระหนี้ ให้ แก่ เจ้าหนี้ ดังเชน่ การ ฟ้อง คดีแพง่ ท่ัวไป แต่ เป็นการ ฟ้อง หรือ 
ร้องขอ เพื่อให้ มี การ จัดการ กับ ทรัพย์สิน ของ ลูกหนี้ ตาม กระบวนการ ท่ี กฎหมาย กำหนด ท้ังนี้ ก็ เพื่อ 
ประโยชน์ สูงสุด แก่ บรรดา เจ้าหนี้ ท้ังหลาย ของ ลูกหนี้ ดังนั้น แม ้คำร้อง ของ โจทก์ ใน คดี ก่อน จะ เป็น 
การยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 2 เด็ดขาด ตาม พระราชกำหนด บรรษัท 
บริหาร สินทรัพย์ ไทย พ.ศ.2544 มาตรา 58 วรรคสี่ สว่น คดี นี้ เป็นการ ยื่น คำฟ้อง ขอให้ ศาล มี คำสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 2 เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ เป็น บุคคลล้มละลาย ตาม พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ.2483 ก็ตาม แต่ ตาม พระราชกำหนด บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย พ.ศ.2544 มาตรา
58 วรรคสี่ ก็ได้ บัญญัติ ให้ ศาล และ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์ดำเนินการ ตามกฎหมาย ว่าด้วย 
ล้มละลาย ต่อไป โดยเร็ว จึง เห็น ได้ ว่า การยื่นคำร้อง ของ โจทก์ ใน คดี ก่อน ศาล ก็ ต้อง พิจารณา ให้ได้ 
ความจริง ไป ตาม หลักเกณฑ์ อันเป็น เง่ือนไข ของ การร้อง ขอให้ ลูกหนี้ ล้มละลาย ตาม บท กฎหมาย 
ดังกล่าว ประกอบ พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 14 เชน่เดียวกับ การพิจารณา 
คำฟ้อง โจทก์ ของ ศาล ใน คดี นี้ สภาพ แหง่ ข้อหา และ คำขอ บังคับ ใน คดี ก่อน กับ ใน คดี นี้ จึง เป็น 
อยา่งเดียวกัน คือ เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ดำเนินคดี เพื่อ ขอให้ มี การ จัดการ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 2
เชน่เดียวกัน นั่นเอง ซึ่ง แม้ว่า มูลหนี้ ใน คดี ก่อน กับ ใน คดี นี้ จะ เป็น คนละ มูลหนี้ กัน ก็ตาม แต่ โจทก์ ก็ เป็น 
ผู้รับ โอน สิทธิเรียกร้อง ใน หนี้ ของ จำเลย ท่ี 2 มา แต่ เพียงผู้เดียว สิทธิเรียกร้อง ใน คดี ก่อน กับ ใน คดี นี้
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โจทก์ ยอ่ม สามารถ ฟ้อง หรือ ร้องขอ รวมกัน มา คราว เดียวกัน ได้ ใน คดี ก่อน เพราะ คู่ ความใน คดี ก่อน 
กับ ใน คดี นี้ ก็ เป็น คู่ความ เดียวกัน กล่าวคือ เป็นคดี ระหว่าง บรรษัท บริหาร สินทรัพย ์ไทย ผู้ ร้อง ใน คดี 
ก่อน ซึ่ง เป็น โจทก์ ใน คดี นี้ กับนายมานพ ลูกหนี้ท่ี 4 ใน คดี ก่อน ซึ่ง เป็น จำเลย ท่ี 2 ในคดีนี้ เมื่อ ปรากฏ 
ว่า ศาลล้มละลาย กลาง ใน คดี ก่อน ได้ วินิจฉัย ไว้ แล้ว ว่า จำเลยท่ี 2 กับ พวก ได้ ทำสัญญา ปรับโครงสร้าง 
หนี้ กับ โจทก์ และ ได้ มี การ โอน ทรัพย์สิน คือ ท่ีดิน ตี ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ แล้ว บางสว่น และ มี คำสั่ง ยก 
คำร้อง ของ โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง คำสั่ง ดังกล่าว ได้ ถึงท่ีสุด แล้ว การ ท่ี โจทก์ ยื่น คำฟ้อง ขอให้ ศาล 
มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย ท่ี 2 เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ ล้มละลาย เป็นคดี นี้ อีก จึง ถือได้ว่า เป็น 
การรื้อ ร้อง ฟ้อง กัน อีก ใน ประเด็น ท่ี ได้ วินิจฉัย โดย อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน กรณ ีจึง เป็นการ ฟ้อง ซ้ำ กับ 
คำร้อง ใน คดี ก่อนท่ี ศาล ได้ มี คำสั่ง อัน ถึงท่ีสุด ให้ ยก คำร้อง ของ โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 แล้ว คำฟ้อง 
ของ โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ในคดีนี้ จึง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 148 วรรคหนึ่ง ประกอบด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลล้มละลาย และ วิธี พิจารณาคดี 
ล้มละลาย พ.ศ.2542 มาตรา 14 ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง 
ด้วย ใน ผล และ เมื่อ ได้ วินิจฉัย เชน่นี้ แล้ว กรณ ีจึง ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ปัญหา ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ อีก 
เนื่องจาก ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ
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