
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่5740/2558
พนักงาน อัยการ จังหวัด มหาสารคาม โจทก์ นางปราณี ปุผาตา กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 335, ป.วิ.พ. มาตรา 145, ป.วิ.พ. มาตรา 254, ป.วิ.อ. มาตรา 15

ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ ใน คดีแพง่ ท่ี ผู้เสียหาย ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ท่ี 1 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้องขอ คุ้มครอง ชั่วคราว ของ 
ผู้เสียหาย โดย ให้เหตุผล ว่า ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ คุ้มครอง ชั่ว คราวก่อน พิพากษา หลังจากท่ี จำเลย ท่ี
1 เข้าไป ปลูก ข้าว ใน ท่ีนา พิพาท เป็นเวลา หลาย เดือน จน ข้า วจะ เก็บเก่ียว ได้ แล้ว การยื่นคำร้อง ขอ 
ของ ผู้เสียหาย จึง ล่วง เลยเวลา อัน สมควร ท้ัง หาก จะ นำ วิธีการ คุ้มครอง ชั่ว คราวก่อน พิพากษา มา ใช้ ก็ 
ยอ่ม ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ จำเลย ท่ี 1 จึง ยัง ไม ่สม ควรจะ นำ วิธีการ ชั่ว คราวก่อน พิพากษา ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 254 (2) มา ใช้ แก่ จำเลย ท่ี 1 อัน อาจ เป็น เหตุ ทำให้ จำเลย ท่ี 1 เข้าใจ ว่า จำเลย ท่ี 1 มี 
สิทธิ เข้าไป เก็บ เก่ียวข้าว ใน ท่ีนา พิพาท เพราะ เชื่อ ว่า เป็นต้น ข้าว ท่ี จำเลย ท่ี 1 ปลูก ไว้ ก็ตาม แต่ 
ภายหลัง ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ใน คดีอาญา ท่ี โจทก์ ฟ้อง กล่าวหา จำเลย ท่ี 1 กับพวกว่า การกระทำ 
ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด ฐาน บุกรุก ท่ีนา พิพาท ของ ผู้เสียหาย อัน เป็นการ แสดงให้เห็น ว่า ท่ีนา 
พิพาท เป็น ของ ผู้เสียหาย และ ผล ของ คำพิพากษา คดีอาญา ดังกล่าว ยอ่ม ทำให้ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี สิทธิ 
เข้าไป กระทำการ ใด ๆ ใน ท่ีนา พิพาท เนื่องจาก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ยอ่ม มีผล ผูกพัน คู่ความ 
จนกว่า คำพิพากษา นั้น ถูก เปล่ียนแปลง แก้ไข กลับ หรืองดเสีย ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 145 วรรคหนึ่ง
ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 15 แต่ ใน วันเกิดเหตุ หลังจากท่ี ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ใน คดีอาญา 
ดังกล่าว แล้ว จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 กลับ เข้าไป เก่ียวข้าว ซึ่ง ปลูก อยู ่ใน ท่ีนา พิพาท เนื้อท่ี ประมาณ 1
งาน ได้ ข้าว จำนวน 50 มัด นำ ไป วาง ไว้ บน คันนา อีก เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ตาม พยานหลักฐาน ของ 
โจทก์ ว่า ข้าว ใน ท่ีนา พิพาท เป็น ของ ผู้เสียหาย การ ท่ี จำเลย ท่ี 4 เข้าไป เก่ียวข้าว ใน ท่ีนา พิพาท รว่มกับ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 จึง ถือว่า จำเลย ท่ี 4 เป็น ตัวการ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3
กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย์ คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง เพียง ว่า จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ลัก ข้าวเปลือก ท่ี 
เป็น ของ ผู้ มี อาชีพ กสิกรรม แต่ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า ทรัพย ์ท่ี ถู กลัก ไป นั้น เป็น ผลิตภัณฑ์ พืชพันธุ์
หรือ ได้ มาจาก การกสิกรรม นั้น ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.อ. มาตรา 335 (12) เพราะ ลำพัง การ ลักทรัพย์ 
อ่ืน ของ ผู้ มี อาชีพ กสิกรรม ยอ่ม ไม ่เป็น ความผิด ตาม อนุมาตรา นี้ ดังนั้น จำเลย ท้ัง สี่ จึง มีความผิด ตาม 
มาตรา 335 (7) เท่านั้น

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ัง สี่ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 334, 335 จำเลย ท้ัง สี่ 
ให้การ ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 1 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ท่ี 1 ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
1818/2551 ของ ศาลชั้นต้น ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7) (12) วรรคสอง ประกอบมาตรา 83 จำคุกคนละ 1 ปี ทาง 
นำสืบ ของ จำเลย ท้ัง สี่ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุกคนละ 8 เดือน จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4
พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า
จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน กระทำความผิด ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า แม ้ใน คดีแพง่ ท่ี 
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ผู้เสียหาย ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ท่ี 1 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้องขอ คุ้มครอง ชั่วคราว ของ ผู้เสียหาย เมื่อ 
วันท่ี 5 พฤศจิกายน 2550 โดย ให้เหตุผล ว่า ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ คุ้มครอง ชั่ว คราวก่อน พิพากษา 
หลังจากท่ี จำเลย ท่ี 1 เข้าไป ปลูก ข้าว ใน ท่ีนา พิพาท เป็นเวลา หลาย เดือน จน ข้า วจะ เก็บเก่ียว ได้ แล้ว
การยื่นคำร้อง ขอ ของ ผู้เสียหาย จึง ล่วง เลยเวลา อัน สมควร ท้ัง หาก จะ นำ วิธีการ คุ้มครอง ชั่ว คราวก่อน 
พิพากษา มา ใช้ ก็ ยอ่ม ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ จำเลย ท่ี 1 จึง ยัง ไม ่สม ควรจะ นำ วิธีการ ชั่ว 
คราวก่อน พิพากษา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 254 (2) มา ใช้ แก่ จำเลย ท่ี
1 ตาม สำเนา รายงาน กระบวน พิจารณา อัน อาจ เป็น เหตุ ทำให้ จำเลย ท่ี 1 เข้าใจ ว่า จำเลย ท่ี 1 มี สิทธิ 
เข้าไป เก็บ เก่ียวข้าว ใน ท่ีนา พิพาท เพราะ เชื่อ ว่า เป็นต้น ข้าว ท่ี จำเลย ท่ี 1 ปลูก ไว้ ก็ตาม แต่ ภายหลัง 
ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา ใน คดีอาญา ท่ี โจทก์ ฟ้อง กล่าวหา จำเลย ท่ี 1 กับ พวก เมื่อ วันท่ี 5 มิถุนายน
2551 ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น ความผิด ฐาน บุกรุก ท่ีนา พิพาท ของ ผู้เสียหาย ตาม สำเนา 
คำพิพากษา อัน เป็นการ แสดงให้เห็น ว่า ท่ีนา พิพาท เป็น ของ ผู้เสียหาย และ ผล ของ คำพิพากษา 
คดีอาญา ดังกล่าว ยอ่ม ทำให ้จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี สิทธิ เข้าไป กระทำการ ใด ๆ ใน ท่ีนา พิพาท เนื่องจาก 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ยอ่ม มีผล ผูกพัน คู่ความ จนกว่า คำพิพากษา นั้น ถูก เปล่ียนแปลง แก้ไข กลับ
หรืองดเสีย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 145 วรรคหนึ่ง ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 15 แต่ ใน วันเกิดเหตุ หลังจากท่ี ศาลชั้นต้น มี 
คำพิพากษา ใน คดีอาญา ดังกล่าว แล้ว จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 กลับ เข้าไป เก่ียวข้าว ซึ่ง ปลูก อยู ่ใน 
ท่ีนา พิพาท เนื้อท่ี ประมาณ 1 งาน ได้ ข้าว จำนวน 50 มัด นำ ไป วาง ไว้ บน คันนา อีก โดย คดี ได้ความ 
จาก คำเบิกความ ของ นาย เขียว และนายเทิน พยาน โจทก์ ว่า ในฤดูทำนาปี 2551 ผู้เสียหาย เป็น ผู้ 
ทำนา ใน ท่ีนา พิพาท และ ยัง ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ นาย เลียบ น้อง ของ ผู้เสียหาย ว่า
วันเกิดเหตุ พยาน เห็น จำเลย ท้ัง สี่ เข้าไป เก่ียวข้าว ใน ท่ีนา พิพาท ไม ่ปรากฏ ว่า พยาน โจทก์ ท้ัง สาม เคย 
มี สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย ท้ัง สี่ มา ก่อน ไม ่มี เหตุ ระแวง สงสัย ว่า จะ เบิกความ ปรักปรำ จำเลย ท้ัง สี่
คำเบิกความ ของ พยาน โจทก์ ท้ัง สาม จึง มี น้ำหนัก นา่เชื่อถือ ประกอบ กับ จำเลย ท่ี 4 ก็ เบิกความ รับ ว่า 
เข้าไป ใน ท่ีนา พิพาท ด้วย เพียงแต่ บา่ยเบี่ยง อ้างว่า ไป เก่ียว ตอ ซังข้าว และ หญ้า ตาม คันนา ตามท่ี 
จำเลย ท่ี 3 บอก ให้ เก่ียว ซึ่ง เป็น การกล่าวอ้าง ท่ี เล่ือนลอย ง่าย แก่ การกล่าวอ้าง ท่ีจำเลยท่ี 1 ท่ี 2
และท่ี 3 นำสืบ อ้างว่า ข้าว ใน ท่ีนา พิพาท เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ท่ี เข้าไป ปลูก ไว้ เอง ในวันท่ี
5 พฤศจิกายน 2551 เสียหาย พา พวก เข้าไป เก่ียวข้าว ใน ท่ีนา พิพาท จำเลยท่ี 1 ห้ามปราม แต่ 
ผู้เสียหาย กับ พวก ไม ่เชื่อฟัง จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 จึง ไป แจ้งความ ร้องทุกข์ ต่อ พัน ตำรวจ โท 
สุรศักด์ิ พนักงานสอบสวน สถาน ีตำรวจภูธร นา เชือก นั้น ได้ความ จาก คำเบิกความ ของ พัน ตำรวจ โท 
สุรศักด์ิ ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่ได้ ไป แจ้งความ ร้องทุกข์ ต่อ พยาน คง มี ผู้เสียหาย ท่ี ไป 
แจ้งความ ร้องทุกข ์ต่อ พยาน ว่า จำเลยท่ี 1 กับ พวก เข้าไป ลัก เก่ียว ข้าวของ ผู้เสียหาย ใน ท่ีนา พิพาท
พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 จึง ไม ่มี น้ำหนัก ให้ รับฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์
ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ข้าว ใน ท่ีนา พิพาท เป็น ของ ผู้เสียหาย เมื่อ จำเลย ท่ี 4 เข้าไป เก่ียวข้าว ใน ท่ีนา 
พิพาท รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 จึง ถือว่า จำเลย ท่ี 4 เป็น ตัวการ รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3
ใน การ กระทำความผิด ฐาน ลักทรัพย์ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 4 พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ศาลฎีกา ไม ่
เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น อยา่งไรก็ดี ทรัพย ์ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ลัก เป็น ข้าว ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ 
รว่มกัน เก่ียว จำนวน 50 มัด เป็นเงิน 2,000 บาท ซึ่ง เป็น จำนวน ไม ่มาก นัก ประกอบ กับ ผู้เสียหาย ก็ 
ไม ่ติดใจ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ัง สี่ แล้ว ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ เคย รับโทษ จำคุก มา ก่อน กรณ ีมี เหตุ 
สมควร รอ การ ลงโทษ จำคุก ให้ จำเลย ท้ัง สี่ แต่ เพื่อให ้จำเลย ท้ัง สี่ หลาบจำ เห็นควร ลง โทษปรับ จำเลย 
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ท้ัง สี่ อีก สถาน หนึ่ง ด้วย อนึ่ง คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง เพียง ว่า จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ลัก ข้าวเปลือก ท่ี เป็น 
ของ ผู้ มี อาชีพ กสิกรรม แต่ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า ทรัพย ์ท่ี ถู กลัก ไป นั้น เป็น ผลิตภัณฑ์ พืชพันธุ์ หรือ ได้ 
มาจาก การกสิกรรม นั้น ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (12) เพราะ ลำพัง 
การ ลักทรัพย์ อ่ืน ของ ผู้ มี อาชีพ กสิกรรม ยอ่ม ไม ่เป็น ความผิด ตาม อนุมาตรา นี้ ดังนั้น จำเลย ท้ัง สี่ จึง 
มีความผิด ตาม มาตรา 335 (7) เท่านั้น พิพากษา กลับ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7) วรรคแรก ประกอบมาตรา 83 จำคุกคนละ 1 ปี
และปรับคนละ 3,000 บาท ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท้ัง สี่ เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ี
เหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุกคนละ 8
เดือน และปรับคนละ 2,000 บาท โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี นับแต่ วันท่ี อ่าน 
คำพิพากษา ศาลฎีกา ให้ จำเลย ท้ัง สี่ ฟัง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่
ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30
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