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นาย เศรษฐ วิทย์ โชควัฒนพรหม ใน ฐานะ สว่นตัว และ ผู้ ชำระบัญชี ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด สี่ พี่น้อง ก่อสร้าง โจทก์
สำนักงาน คณะกรรมการ ป้องกัน และ ปราบปราม ยาเสพติด กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1259, ป.วิ.พ. มาตรา 173, ป.วิ.พ. มาตรา 310 ทวิ, ป.วิ.พ. มาตรา 311

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คำฟ้อง ของ โจทก์ จะ เป็น ฟ้อง ซ้อน ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 173 ได้นั้น ใน เบื้องต้น โจทก์ ใน คดี แรก และ 
โจทก์ ใน คดี หลัง ต้อง เป็น โจทก์ คน เดียวกัน ซึ่ง คำ ว่า โจทก์ รวมถึง บุคคล ท่ี ไม ่เคย ยื่นฟ้อง แต่ อยู ่ใน ฐานะ 
เดียว กับ โจทก์ ด้วย ดังเชน่ คดี ก่อน โจทก์ คือ ห้างหุ้นสว่นจำกัด ส. แต่ คดี นี้ ได้ มี การ ยกเลิก ห้าง ดังกล่าว 
แล้ว โดยมี ศ. หุ้นสว่น ผู้จัดการ เป็น ผู้ ชำระบัญชี และ เป็น ผู้ ฟ้องคดี แทน ซึ่ง เป็นไป ตามท่ี กฎหมาย 
บัญญัติ ไว้ ใน ป.พ.พ. มาตรา 1259 ท่ีว่า ผู ้ชำระบัญชี มีอำนาจ แก้ต่าง ว่าต่าง ในนาม ห้างหุ้นสว่น ใน 
อรรถคดี ท้ังหลาย ท้ังปวง ของ ห้าง ดังนั้น จึง ถือว่า เป็น โจทก์ คน เดียวกัน ตาม หลักกฎหมาย หุ้นสว่น มี 
บทบัญญัติ ให้ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ใน ห้างหุ้นสว่นจำกัด ต้อง รับผิด อยา่ง ไม ่จำกัด จำนวน หรือ รับผิด เป็น 
สว่น ตัวต่อ บุคคลภายนอก ท่ี มี นิติสัมพันธ์ กับ ห้าง ซึ่ง เป็นเรื่อง เฉพาะ ด้าน ความ รับผิด เท่านั้น มิใช ่การ 
ไป ต้ัง สิทธิเรียกร้อง ใด ๆ ได้ เป็น สว่นตัว ต่างหาก จาก ห้าง จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า ศ. มีอำนาจ ฟ้อง เป็น สว่นตัว 
อีก ฐานะ หนึ่ง ข้อเท็จจริง แหง่ คดี ฟังได้ ว่า โจทก์ ใน คดี นี้ เป็น คนเดียว กับ โจทก์ ใน คดี ก่อน ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 173 วรรคสอง บัญญัติว่า "นับแต่ เวลา ท่ี ได้ ยื่น คำฟ้อง แล้ว คดี นั้น อยู ่ใน ระหว่าง พิจารณา และ 
ผล แหง่ การ นี้ (1) ห้าม มิ ให้ โจทก์ ยื่นฟ้อง เรื่อง เดียวกัน นั้น ต่อ ศาล เดียวกัน หรือ ต่อ ศาล อ่ืน" โดย มี 
ความมุง่หมาย ว่า คดี เรื่อง เดียวกัน โจทก์ ควร ฟ้องร้อง ว่ากล่าว เสีย ให้ เสร็จสิ้น ใน คราว เดียว คดี ก่อน 
โจทก์ ฟ้อง เรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ใน มูล ละเมิด ให้ คืน รถแทรกเตอร์ พิพาท ท้ังสอง คัน หรือ ชดใช้ 
ค่าเสียหาย จาก การ ขาด ประโยชน ์ใน การ ใช้ รถ ดังกล่าว รวมท้ัง ค่า เสื่อม ราคา สว่น คดี นี้ โจทก์ ก็ 
เรียกร้อง ใน เรื่อง เดียวกัน โดย ข้ออ้าง ต่างกัน เพียง ว่า จำเลยท่ี 1 คำนวณ ค่าเสียหาย จาก การ 
ใช้ประโยชน์ ใน รถแทรกเตอร์ พิพาท ท้ังสอง คัน ไม ่ถูกต้อง และ ไม ่เป็นธรรม โดย มี รายละเอียด ว่า 
เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 นำ รถแทรกเตอร์ ของ โจทก์ ไป ใช้ประโยชน ์นาน ถึง 5 ปี 10 เดือน จึง ต้อง ใช้ ค่า 
ขาด ประโยชน์ ขั้นต่ำ ประมาณ 21,000,000 บาท แต่จำเลยท่ี 1 ขอ ชดใช ้เพียงแค่ 3,617,280 บาท
จึง ต่ำ เกินไป ซึ่ง ค่า ขาด ประโยชน์ ใน การ ใช้ รถ ดังกล่าว โจทก์ สามารถ กำหนด เรียกร้อง เอา จาก จำเลย 
ท่ี 1 ได้ ใน คราว เดียวกัน กับ ท่ี ฟ้องคดี แรก อยูแ่ล้ว เพราะ สภาพ แหง่ ข้อกล่าวหา และ ข้ออ้าง ท่ี อาศัย 
เป็นหลัก แหง่ ข้อกล่าวหา เป็นเรื่อง เดียวกัน ดังนี้ เมื่อ โจทก์ มา ฟ้องคดี นี้ ในขณะท่ี คดี ก่อน อยู ่ใน 
ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา จึง เป็นการ ยื่น คำฟ้อง ซ้อน ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ. มาตรา 173
วรรคสอง (1) จำเลยท่ี 2 เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ ห้าง โจทก์ โดย มูลหนี้ ท่ี ฟ้องร้อง เป็นเรื่อง 
เก่ียวกับ ค่าภาษีอากร และ ภายหลัง ท่ี ศาล ออก คำบังคับ โจทก์ กับ พวก ไม ่ปฏิบัติตาม คำพิพากษา
จำเลยท่ี 2 จึง ขอให ้ศาล ออก หมายบังคับคดี เพื่อ ดำเนินการ ยึด หรือ อายัด ทรัพย์สิน ของ โจทก์ กับ พวก 
มา ชำระหนี้ อัน เป็นไปตาม ขั้นตอน ของ กฎหมาย โดย ชอบ และ เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ตรวจสอบ พบ ว่า
โจทก์ ซึ่ง เป็น ลูกหนี้ ของ ตน มี สิทธิเรียกร้อง เงิน จำนวน หนึ่ง จาก บุคคลภายนอก คือ จำเลย ท่ี 1 จึง 
ดำเนินการ ขอให้ มี การ อายัด เงิน ดังกล่าว เพื่อ นำมา ชำระหนี้ ของ ตน อัน เป็นเรื่อง ปกติธรรมดา ของ 
การ บังคับ ชำระหนี้ ของ เจ้าหนี้ ท่ี กฎหมาย ให้ สิทธิ ไว้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 310 ทวิ ประกอบมาตรา
311 ข้ออ้าง ของ โจทก์ ท่ีว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่ควร อายัด สิทธิ ใน จำนวน เงิน ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ท่ี 1
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กำหนด แก่ โจทก์ เพราะ เป็น จำนวน เงิน ท่ี ไม ่ถูกต้อง เป็นธรรม ทำให ้จำเลย ท่ี 2 ต้อง เสีย ประโยชน ์
ได้เงิน มา ชำระหนี้ ไม ่ครบ จำนวน นั้น เป็นเรื่อง ของ ความคาดหวัง ของ โจทก์ เอง เนื่องจาก ตน ยัง สู้คดี 
อยู ่กับ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ไม ่เป็นท่ี แนน่อน ว่า โจทก์ จะ ได้เงิน ค่าเสียหาย ตาม จำนวน ท่ี ต้องการ ดังนี้ จึง ไม ่มี 
เหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 2 จะ ต้อง รอ และ งด การ อายัด สิทธิ ท่ี ตน ควร ได้ ไว้ ก่อน แต่อยา่งใด จำเลยท่ี 2
กระทำการ โดยสุจริต ชอบด้วยกฎหมาย ไม ่เป็น ละเมิด จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ให้ เพิกถอน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 21,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ และ เพิกถอน การชำระหนี้ และ การ รับ 
ชำระหนี้ ระหว่าง จำเลย ท่ี 1 กับจำเลยท่ี 2 เมื่อวันท่ี 3 ธันวาคม 2553 จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ 
ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ ์โดย ได้รับอนุญาต 
ให้ ยกเว้น ค่าธรรมเนียมศาล ใน ชั้น อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษายืน ให ้โจทก์ ใช้ 
ค่าทนายความ ใน ชั้น อุทธรณ์ 10,000 บาท แทน จำเลย ท้ังสอง โจทก์ ฎีกา โดย ได้รับอนุญาต ให้ ยกเว้น 
ค่าธรรมเนียมศาล ใน ชั้น ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง ใน เบื้องต้น รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 8
สิงหาคม 2546 จำเลยท่ี 1 ได้ สั่ง ยึด รถแทรกเตอร ์ขุด ดิน ยี่ห้อ โก เบล โก หมาย เลขทะเบียน ตค 43
มหาสารคาม และ หมาย เลขทะเบียน ตค 187 มหาสารคาม ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด สี่ พี่น้อง ก่อสร้าง
ไว้ เป็นการชั่วคราว เนื่องจาก สงสัย ใน พฤติการณ ์ของ ผู้ เป็น หุ้นสว่น ว่า มีสว่น เก่ียวข้อง กับ ความผิด คดี 
ยาเสพติดให้โทษ ระหว่าง ยึด ไว้ จำเลย ท่ี 1 ได้ สั่ง ให้ นำ รถ ท้ังสอง คัน ดังกล่าว ไป ใช้ประโยชน ์ใน 
ทางราชการ ท่ี ศูนย์ปฏิบัติการ ต่อสู ้เพื่อ เอาชนะ ยาเสพติด กองทัพบก ต่อมา เมื่อ วันท่ี 9 กุมภาพันธ์
2550 คณะกรรมการ ตรวจสอบ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 ได้ ออกคำสั่ง ยกเลิก การ ยึด รถแทรกเตอร์ 
ท้ังสอง คัน ดังกล่าว โดย ให้ คืน แก่ เจ้าของ โจทก์ จึง เรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ค่าเสียหาย จาก การนำ รถ 
ท้ังสอง คัน ไป ใช้ประโยชน์ ซึ่ง ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ได้ กำหนด ค่าเสียหาย และ ค่า เสื่อมสภาพ รถ ให้ แก่ 
โจทก์ เป็น เงิน จำนวน 6,017,280 บาท แต่ โจทก์ เห็น ว่า ค่าเสียหาย ดังกล่าว เป็น จำนวน ท่ีต่ำ เกินไป ไม ่
ถูกต้อง เป็นธรรม จึง มี หนังสือ ท้วงติง ให้ จำเลย ท่ี 1 กำหนดใหม ่ต่อมา ห้างหุ้นสว่นจำกัด สี่ พี่น้อง 
ก่อสร้าง ถูก จำเลย ท่ี 2 ฟ้อง เรียก ค่าภาษี ท่ี ติดค้าง และ ศาล ได้ มี คำพิพากษา บังคับ ให้ ห้าง ดังกล่าว 
ชำระหนี้ แก่ จำเลย ท่ี 2 จำนวน 14,172,017.83 บาท เจ้าพนักงานบังคับคดี จึง ได้ มี หนังสือ แจ้ง อายัด 
เงิน ค่าเสียหาย จำนวน 6,017,280 บาท ท่ี โจทก์ จะ ได้รับ จาก จำเลย ท่ี 1 ไป เพื่อ บังคับ ชำระหนี้ ให้ แก่ 
จำเลย ท่ี 2 ตาม หลักฐาน การ อายัด ต่อมา เมื่อ วันท่ี 23 เมษายน 2552 โจทก์ ก็ได้ ยื่นฟ้อง จำเลย ท่ี 1
ให้ รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย ใน มูล ละเมิด คืน ทรัพย์สิน และ ชดใช ้ค่าเสียหาย เป็น เงิน 5,367,500 บาท
ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ จำนวน 3,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จำเลยท่ี 1 ได้ ยื่น อุทธรณ ์คัดค้าน ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 พิพากษา ยืน ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 จึงยื่นฎีกา คดี อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลฎีกา คดี 
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ใน ประเด็น แร กว่า ฟ้อง ของ โจทก์ ใน คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้อน กับ คดี 
ก่อน หรือไม ่เห็นว่า คำฟ้อง ของ โจทก์ จะ เป็น ฟ้อง ซ้อน ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 173 ได้นั้น ใน เบื้องต้น โจทก์ ใน คดี แรก และ โจทก์ ใน คดี หลัง ต้อง เป็น โจทก์ คน เดียวกัน ซึ่ง คำ 
ว่า โจทก์ รวมถึง บุคคล ท่ี ไม ่เคย ยื่นฟ้อง แต่ อยู ่ใน ฐานะ เดียว กับ โจทก์ ด้วย ดังเชน่ คดี ก่อน โจทก์ คือ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด สี่ พี่น้อง ก่อสร้าง แต่ คดี นี้ ได้ มี การ ยกเลิก ห้าง ดังกล่าว แล้ว โดย มี นาย เศรษฐ วิทย์
หุ้นสว่น ผู้จัดการ เป็น ผู้ ชำระบัญช ีและ เป็น ผู้ ฟ้องคดี แทน ซึ่ง เป็นไป ตามท่ี กฎหมาย บัญญัติ ไว้ ใน 
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ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1259 ท่ีว่า ผู ้ชำระบัญชี มีอำนาจ แก้ต่าง ว่าต่าง ในนาม 
ห้างหุ้นสว่น ใน อรรถคดี ท้ังหลาย ท้ังปวง ของ ห้าง ดังนั้น จึง ถือว่า เป็น โจทก์ คน เดียวกัน ท่ี โจทก์ ฎีกา 
อ้างว่า นาย เศรษฐ วิทย์ มี 2 สถานะ คือ สถานะ เป็น ผู้ ชำระบัญชี ทำการ แทน ห้าง และ ใน ฐานะ สว่นตัว 
จาก ท่ี ได้รับแต่งต้ัง เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ซึ่ง ต้อง รับผิด ใน หนี้ ของ ห้าง อยา่ง ไม ่จำกัด จำนวน หรือ ต้อง 
รับผิด เป็น สว่นตัว จึง เป็น คนละ คน กับ โจทก์ ใน คดี ก่อน เห็นว่า ตาม หลักกฎหมาย หุ้นสว่น ม ี
บทบัญญัติ ให้ หุ้นสว่น ผู้จัดการ ใน ห้างหุ้นสว่นจำกัด ต้อง รับผิด อยา่ง ไม ่จำกัด จำนวน หรือ รับผิด เป็น 
สว่น ตัวต่อ บุคคลภายนอก ท่ี มี นิติสัมพันธ์ กับ ห้าง ซึ่ง เป็นเรื่อง เฉพาะ ด้าน ความ รับผิด เท่านั้น มิใช ่การ 
ไป ต้ัง สิทธิเรียกร้อง ใด ๆ ได้ เป็น สว่นตัว ต่างหาก จาก ห้าง ดังนั้น จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า นาย เศรษฐ วิทย ์
มีอำนาจ ฟ้อง เป็น สว่นตัว อีก ฐานะ หนึ่ง ข้อเท็จจริง แหง่ คดี ฟังได้ ว่า โจทก์ ใน คดี นี้ เป็น คนเดียว กับ 
โจทก์ ใน คดี ก่อน ข้อ ท่ี ต้อง พิจารณา ต่อไป คือ มูลคดี ท่ี ฟ้อง เป็นเรื่อง เดียวกัน หรือไม ่ท้ังนี้เพราะ ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 173 วรรคสอง บัญญัติว่า "นับแต่ เวลา ท่ี ได้ ยื่น 
คำฟ้อง แล้ว คดี นั้น อยู ่ใน ระหว่าง พิจารณา และ ผล แหง่ การ นี้ (1) ห้าม มิ ให้ โจทก์ ยื่นฟ้อง เรื่อง เดียวกัน 
นั้น ต่อ ศาล เดียวกัน หรือ ต่อ ศาล อ่ืน" โดย มี ความมุง่หมาย ว่า คดี เรื่อง เดียวกัน โจทก์ ควร ฟ้องร้อง 
ว่ากล่าว เสีย ให้ เสร็จสิ้น ใน คราว เดียว ตาม พฤติการณ์ แหง่ คดี นี้ ได้ความ ว่า คดี ก่อน โจทก์ ฟ้อง 
เรียกร้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 รับผิด ใน มูล ละเมิด ให้ คืน รถแทรกเตอร ์พิพาท ท้ังสอง คัน หรือ ชดใช ้ค่าเสียหาย 
จาก การ ขาด ประโยชน ์ใน การ ใช้ รถ ดังกล่าว รวมท้ัง ค่า เสื่อม ราคา สว่น คดี นี้ โจทก์ ก็ เรียกร้อง ใน เรื่อง 
เดียวกัน โดย ข้ออ้าง ต่างกัน เพียง ว่า จำเลยท่ี 1 คำนวณ ค่าเสียหาย จาก การ ใช้ประโยชน ์ใน 
รถแทรกเตอร์ พิพาท ท้ังสอง คัน ไม ่ถูกต้อง และ ไม ่เป็นธรรม โดย มี รายละเอียด ว่า เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1
นำ รถแทรกเตอร์ ของ โจทก์ ไป ใช้ประโยชน์ นาน ถึง 5 ปี 10 เดือน จึง ต้อง ใช้ ค่า ขาด ประโยชน ์ขั้นต่ำ 
ประมาณ 21,000,000 บาท แต่จำเลยท่ี 1 ขอ ชดใช ้เพียงแค่ 3,617,280 บาท จึง ต่ำ เกินไป ซึ่ง ค่า 
ขาด ประโยชน์ ใน การ ใช้ รถ ดังกล่าว โจทก์ สามารถ กำหนด เรียกร้อง เอา จาก จำเลย ท่ี 1 ได้ ใน คราว 
เดียวกัน กับ ท่ี ฟ้องคดี แรก อยูแ่ล้ว เพราะ สภาพ แหง่ ข้อกล่าวหา และ ข้ออ้าง ท่ี อาศัย เป็นหลัก แหง่ 
ข้อกล่าวหา เป็นเรื่อง เดียวกัน ดังนี้ เมื่อ โจทก์ มา ฟ้องคดี นี้ ในขณะท่ี คดี ก่อน อยู ่ใน ระหว่าง 
การพิจารณา ของ ศาลฎีกา จึง เป็นการ ยื่น คำฟ้อง ซ้อน ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 173 วรรคสอง (1) ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 4 วินิจฉัย ว่า โจทก์ ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลย ท่ี
1 ต้อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า การ ท่ี จำเลย ท่ี 2 อายัด เงิน 
ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง ชดใช้ แก่ โจทก์ เป็นไป โดยสุจริต และ ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่เห็นว่า
จำเลยท่ี 2 เป็น เจ้าหนี้ ตาม คำพิพากษา ของ ห้าง โจทก์ โดย มูลหนี้ ท่ี ฟ้องร้อง เป็นเรื่อง เก่ียวกับ 
ค่าภาษีอากร และ ภายหลัง ท่ี ศาล ออก คำบังคับ โจทก์ กับ พวก ไม ่ปฏิบัติตาม คำพิพากษา จำเลยท่ี 2
จึง ขอให้ ศาล ออก หมายบังคับคดี เพื่อ ดำเนินการ ยึด หรือ อายัด ทรัพย์สิน ของ โจทก์ กับ พวก มา 
ชำระหนี้ อัน เป็นไปตาม ขั้นตอน ของ กฎหมาย โดย ชอบ และ เมื่อ จำเลย ท่ี 2 ตรวจสอบ พบ ว่า โจทก์ ซึ่ง 
เป็น ลูกหนี้ ของ ตน มี สิทธิเรียกร้อง เงิน จำนวน หนึ่ง จาก บุคคลภายนอก คือ จำเลย ท่ี 1 จึง ดำเนินการ 
ขอให้ มี การ อายัด เงิน ดังกล่าว เพื่อ นำมา ชำระหนี้ ของ ตน อัน เป็นเรื่อง ปกติธรรมดา ของ การ บังคับ 
ชำระหนี้ ของ เจ้าหนี้ ท่ี กฎหมาย ให้ สิทธิ ไว้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 310
ทวิ ประกอบมาตรา 311 ข้ออ้าง ของ โจทก์ ท่ีว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่ควร อายัด สิทธิ ใน จำนวน เงิน 
ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ท่ี 1 กำหนด แก่ โจทก์ เพราะ เป็น จำนวน เงิน ท่ี ไม ่ถูกต้อง เป็นธรรม ทำให ้จำเลย ท่ี
2 ต้อง เสีย ประโยชน ์ได้เงิน มา ชำระหนี้ ไม ่ครบ จำนวน นั้น เป็นเรื่อง ของ ความคาดหวัง ของ โจทก์ เอง
เนื่องจาก ตน ยัง สู้คดี อยู ่กับ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ไม ่เป็นท่ี แนน่อน ว่า โจทก์ จะ ได้เงิน ค่าเสียหาย ตาม จำนวน ท่ี 
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ต้องการ ดังนี้ จึง ไม ่มี เหตุ ท่ี จำเลย ท่ี 2 จะ ต้อง รอ และ งด การ อายัด สิทธิ ท่ี ตน ควร ได้ ไว้ ก่อน แต่อยา่งใด
จำเลยท่ี 2 กระทำการ โดยสุจริต ชอบด้วยกฎหมาย ไม ่เป็น ละเมิด จึง ไม ่มี เหตุ ท่ีจะ ให้ เพิกถอน ฎีกา 
ของ โจทก์ ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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