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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ความใน มาตรา 23 วรรคสอง แหง่ พ.ร.บ.การรักษา ความมั่นคง ภายใน ราชอาณาจักร
พ.ศ.2551 บัญญัติว่า "การ ดำเนินคดี ใดๆ อันเนื่องมาจาก ข้อกำหนด ประกาศ คำสั่ง หรือ การกระทำ 
ตาม หมวด นี้ ให้ อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลยุติธรรม ท้ังนี้ ในกรณีท่ี ศาล จะ ต้อง พิจารณา เพื่อ ใช้ มาตรการ 
หรือ วิธีการ ชั่ว คราวก่อน พิพากษา ตาม ป.วิ.พ. หรือ ป.วิ.อ. แล้วแต่กรณี ให้ ศาล เรียก เจ้าพนักงาน 
หรือ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ซึ่ง ออก ข้อกำหนด ประกาศ หรือ คำสั่ง หรือ กระทำการ นั้น มา เพื่อ ชี้แจง 
ข้อเท็จจริง รายงาน หรือ แสดง เหตุผล เพื่อ ประกอบ การพิจารณา สั่ง ใช้ มาตรการ หรือ วิธีการ ชั่วคราว 
ดังกล่าว ด้วย" จึง เห็น ได้ ว่า ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ให้ ศาลยุติธรรม มีอำนาจ พิจารณา คำร้อง ของ 
ผู้อำนวยการ รักษา ความมั่นคง ภายใน ราชอาณาจักร ท่ี สามารถ ดำเนินการ เก่ียวกับ คดี การรักษา 
ความมั่นคง ภายใน ราชอาณาจักร ได้ โดย ให้ เรียก เจ้าพนักงาน หรือ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ซึ่ง ออก 
ข้อกำหนด มา ชี้แจง ข้อเท็จจริง รายงาน หรือ แสดง เหตุ ผลประกอบการ สั่ง ได้ โดย ไม ่จำต้อง สั่ง รับ 
คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ก่อน ก็ได้ ท้ัง ยัง สามารถ ท่ีจะ เรียก ไต่สวน พยาน ผู้ ร้อง ฝ่าย เดียว เพื่อ ประกอบ 
การพิจารณา ได้ โดย ไม ่จำต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ฝ่าย อ่ืน ก็ได้ เพราะ เป็นไปตาม บทบัญญัติ ของ
พ.ร.บ.การรักษา ความมั่นคง ภายใน ราชอาณาจักร พ.ศ.2551 แล้ว นอกจากนี้ ยัง ให้อำนาจ 
ศาลยุติธรรม ท่ีจะ พิจารณา เพื่อ ใช้ มาตรการ หรือ วิธีการ ชั่ว คราวก่อน พิพากษา ตาม ป.วิ.พ. ท้ังนี้ ใน 
มาตรา 254 (2) แหง่ ป.วิ.พ. บัญญัติ ให้ ทำเป็น คำขอ ฝ่าย เดียว แต่ ศาล ก็ มีอำนาจ ท่ีจะ ฟัง คู่ความ อีก 
ฝ่าย หนึ่ง หรือ คู่ความ อ่ืน ๆ ก่อน ออกคำสั่ง ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 21 (3) คดี นี้ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง เพื่อ 
บังคับ ให้ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง กับ กลุ่ม บุคคล 3 คน และ พวก ท่ี เข้ารว่ม ชุมนุม ท้ังหมด ออก ไป จาก สถานท่ี 
ตาม คำขอ ใน คำร้อง ดังนั้น การ ท่ี ผู้ ร้อง ใช้ สิทธิ ร้อง ต่อ ศาล เพื่อให ้ใช้ วิธีการ ชั่ว คราวก่อน พิพากษา 
ตาม ป.วิ.พ. เพื่อ บังคับ ตาม คำร้อง ดังกล่าวข้างต้น โดย อาศัย บทบัญญัติ ตาม มาตรา 23 วรรคสอง
เมื่อ ศาลชั้นต้น เรียก ไต่สวน และ เห็น ว่า ข้อเท็จจริง ตามท่ี อ้าง ใน คำร้อง เพียง พอท่ีจะ วินิจฉัย และ มี 
คำสั่ง ว่า กรณี ไม ่มีความจำเป็น จะ ต้อง มา ใช้ สิทธิ ทาง ศาล แสดงให้เห็น ว่า ศาลชั้นต้น ได้ ใช้ ดุลพินิจ 
วินิจฉัย ใน เนื้อหา หรือ ประเด็น แหง่ คดี ตาม คำร้อง ตาม ความหมาย แหง่ ป.วิ.พ. มาตรา 131 (2) กรณี 
ดังกล่าว มิใช ่เพียง การ ไม ่รับ คำคู่ความ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 18 ท่ี ศาลชั้นต้น ยก คำร้อง จึง 
ชอบด้วยกฎหมาย อนึ่ง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 167 วรรคหนึ่ง ใน เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม แม ้ไม ่มี คำขอ 
ของ คู่ความ ฝ่าย ใด ก็ เป็น หน้าท่ี ของ ศาล จะ ต้อง สั่ง ลง ใน คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ชี้ขาด คดี ด้วย เสมอ
การ ไม ่มี คำสั่ง ใน เรื่อง นี้ ถือว่า ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย

คำพิพากษา
ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้ศาล มี คำสั่ง บังคับ ให้ ผู้ ฝ่าฝืน ข้อกำหนด ปฏิบัติตาม ข้อกำหนด เพื่อ รักษา 
ความสงบเรียบร้อย ภายใน ราชอาณาจักร อันเป็น มาตรการ อยา่งหนึ่ง ท่ี กฎหมาย บัญญัติ ให้ ใช้ เพื่อ 
แก้ปัญหา อีก ท้ัง คำสั่งศาล ยอ่ม เป็นท่ียอมรับ ของ ประชาชน ทุกฝ่าย ท่ีจะ ปฏิบัติตาม อัน ทำให้ 
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เหตุการณ ์ความ ไม ่สงบ อาจ กลับคืน สู ่สภาพ ปกติ ได้ มากกว่า การ ใช้อำนาจ ตาม มาตรา 15 และมาตรา
16 แหง่ พระราชบัญญัติ การรักษา ความมั่นคง ภายใน ราชอาณาจักร พ.ศ.2551 ใน ขณะนี้ ท่ี 
มีแนวโน้ม ว่า จะ ก่อให้เกิด ความรุนแรง เพิ่มขึ้น ได้ จึง ขอให้ บังคับ 1. ให้ กลุ่ม บุคคล ท้ัง ห้า ออก ไป จาก 
สถานท่ี ตาม ข้อกำหนด และ นำ มวลชน กลุ่ม นปช. และ กลุ่มคน เสื้อ แดง ท้ังหมด พร้อมด้วย ทรัพย์สิน 
และ ยานพาหนะ ทุกชนิด ท่ี เป็น คน กลุ่ม บุคคล ท้ัง ห้า และ หรือ ผู้เข้ารว่ม ชุมนุม และ เก่ียวข้อง กับ การ 
ชุมนุม ท้ังหมด ออก ไป จาก สถานท่ี ตาม ข้อกำหนด (บริเวณ ถนน ราช ดำร ิต้ังแต่ แยก ราชประสงค์ ถึง 
แยก ประตูน้ำ ถนน ราช ดำร ิต้ังแต่ แยก ราชประสงค์ ถึง สถานี รถไฟฟ้า ราช ดำริ ถนน พระราม ท่ี 1
ต้ังแต่ แยก ราชประสงค์ ถึง แยก ปทุม วัน และ ถนน เพลิน จิต ต้ังแต่ แยก ราชประสงค์ ถึง แยก ชิด ลม) โดย 
ให้ มีผลบังคับ ใน ทันทีท่ี ศาล มี คำสั่ง 2. ให ้ศาล มี คำ สั่งห้าม กลุ่ม บุคคล ท้ัง ห้า และ กลุ่ม ผู้เข้ารว่ม ชุมนุม 
เข้าไป ใน บริเวณ ถนน พระราม ท่ี 4ต้ังแต่ แยก ตัด กับ ถนน สาทร หรือ แยก สามยา่น ถนน สาทร ต้ังแต่ 
แยก ตัด กับ ถนน พระราม ท่ี 4 ถึง แยก ตัด กับ ถนน เจริญ กรุง ถนน สีลม ต้ังแต่ แยก ตัด กับ ถนน พระราม ท่ี
4 ถึง แยก ตัด กับ ถนน เจริญ กรุง ถนน สุร วงศ์ ต้ังแต่ แยก ตัด กับ ถนน พระราม ท่ี 4 ถึง แยก ตัด กับ ถนน 
เจริญ กรุง ถนน เจริญ กรุง ต้ังแต่ แยก ตัด กับ ถนน สุร วงศ์ ถึง แยก ตัด กับ ถนน สาทร ถนน ราช ดำร ิต้ังแต่ 
สถานี รถไฟฟ้า ราช ดำร ิถึง แยก ตัด กับ ถนน พระราม ท่ี 4 ถนน พญาไท ต้ังแต่ แยก สามยา่น ถึง แยก ราช 
เทวี ถนน รัชดาภิเษก ต้ังแต่ แยก ตัด กับ ถนน สุขุมวิท ถึง แยก ตัด กับ ถนน พระราม ท่ี 4 ถนน ดินแดง ต้ังแต่ 
แยก ตัด กับ ถนน รัชดาภิเษก ถึง แยก ตัด กับ ถนน ทวี มิตร ถนน ทวี มิตร และ ถนน รัชดาภิเษก ต้ังแต่ แยก 
ตัด กับ ถนน ดินแดง ถึง แยก ตัด กับ ถนน รัชดาภิเษก ซอย 8 หาก กลุ่ม บุคคล ท้ัง ห้า และ กลุ่ม ผู้เข้ารว่ม 
ชุมนุม เข้าไป ใน บริเวณ พื้นท่ี ตาม ข้อกำหนด ดังกล่าว ขอให้ ศาล มี คำสั่ง ให้ ออกจาก พื้นท่ี ดังกล่าว โดย 
ให้ มีผลบังคับ ใน ทันทีท่ี ศาล มี คำสั่ง ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ยื่นคำร้อง คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ให้ ยก คำร้อง ผู้คัดค้าน ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ 
ให้ เป็น พับ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้คัดค้าน 
ท้ังสอง ว่า มี เหตุ ท่ีจะ แก้ คำสั่ง ศาลชั้นต้น และ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ท่ี ให้ ยก คำร้อง เป็น ไม ่รับ 
คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ได้ หรือไม ่เห็นว่า ตาม ความใน มาตรา 23 วรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติ การรักษา 
ความมั่นคง ภายใน ราชอาณาจักร พ.ศ.2551 บัญญัติว่า "การ ดำเนินคดี ใด ๆ อันเนื่องมาจาก 
ข้อกำหนด ประกาศ คำสั่ง หรือ การกระทำ ตาม หมวด นี้ ให้ อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาลยุติธรรม ท้ังนี้
ในกรณีท่ี ศาล จะ ต้อง พิจารณา เพื่อ ใช้ มาตรการ หรือ วิธีการ ชั่ว คราวก่อน พิพากษา ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ หรือ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา แล้วแต่กรณี
ให้ ศาล เรียก เจ้าพนักงาน หรือ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ซึ่ง ออก ข้อกำหนด ประกาศ หรือ คำสั่ง หรือ 
กระทำการ นั้น มา เพื่อ ชี้แจง ข้อเท็จจริง รายงาน หรือ แสดง เหตุผล เพื่อ ประกอบ การพิจารณา สั่ง ใช้ 
มาตรการ หรือ วิธีการ ชั่วคราว ดังกล่าว ด้วย" จึง เห็น ได้ ว่า ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ให้ ศาลยุติธรรม 
มีอำนาจ พิจารณา คำร้อง ของ ผู้อำนวยการ รักษา ความมั่นคง ภายใน ราชอาณาจักร ท่ี สามารถ 
ดำเนินการ เก่ียวกับ คดี การรักษา ความมั่นคง ภายใน ราชอาณาจักร ได้ โดย ให้ เรียก เจ้าพนักงาน หรือ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ซึ่ง ออก ข้อกำหนด มา ชี้แจง ข้อเท็จจริง รายงาน หรือ แสดง เหตุ ผลประกอบการ สั่ง 
ได้ โดย ไม ่จำต้อง สั่ง รับ คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ก่อน ก็ได้ ท้ัง ยัง สามารถ ท่ีจะ เรียก ไต่สวน พยาน ผู้ ร้อง ฝ่าย 
เดียว เพื่อ ประกอบ การพิจารณา ได้ โดย ไม ่จำต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ฝ่าย อ่ืน ก็ได้ เพราะ เป็นไปตาม 
บทบัญญัติ ของ พระราชบัญญัติ การรักษา ความมั่นคง ภายใน ราชอาณาจักร พ.ศ.2551 แล้ว
นอกจากนี้ ยัง ให้อำนาจ ศาลยุติธรรม ท่ีจะ พิจารณา เพื่อ ใช้ มาตรการ หรือ วิธีการ ชั่ว คราวก่อน 
พิพากษา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ ท้ังนี้ ใน มาตรา 254 (2) แหง่ 
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ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ บัญญัติ ให้ ทำเป็น คำขอ ฝ่าย เดียว แต่ ศาล ก็ มีอำนาจ ท่ีจะ 
ฟัง คู่ความ อีก ฝ่าย หนึ่ง หรือ คู่ความ อ่ืน ๆ ก่อน ออกคำสั่ง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 21 (3) ใน คดี นี้ ทนาย ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ได้ ยื่น คำ คัดค้าน ก่อน ศาลชั้นต้น ทำการ ไต่สวน
ศาลชั้นต้น ได้ ไต่สวน พยาน ผู้ ร้อง รวม 3 ปาก ทนาย ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ก็ได้ ถามค้าน พยาน ผู้ ร้อง 
ดังกล่าว แล้ว เมื่อ ทนาย ผู้ ร้อง แถลง หมด พยาน ทนาย ผู้คัดค้าน กลับ ไม ่แถลง ติดใจ สืบพยาน ชั้น 
ไต่สวน ต่อไป แสดงว่า ศาลชั้นต้น ให้โอกาส นำ พยาน เข้า สืบ แล้ว แต่ ทนาย ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ไม ่
ประสงค์ จะ นำ พยาน เข้า สืบ เอง การ ท่ี ศาลชั้นต้น สั่ง รับ คำร้อง และ ดำเนินการ ไต่สวน กรณี ถือได้ว่า 
ศาลชั้นต้น สั่ง รับ คำร้อง ไว้ พิจารณา แล้ว ท่ี ศาลชั้นต้น ไต่สวน แล้ว มี คำสั่ง ยก คำร้อง จึง 
ชอบด้วยกฎหมาย ฎีกา ข้อ นี้ ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ฎีกา ต่อไป ว่า
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย เรื่อง อำนาจ ฟ้อง โดย ก้าวล่วง วินิจฉัย ประเด็นหลัก อันเป็น เนื้อหา แหง่ คดี ไป แล้วจึง 
มา พิจารณา เรื่อง อำนาจ ของ ผู้ ร้อง เป็นการ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย นั้น เห็นว่า คดี นี้ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง เพื่อ 
บังคับ ให้ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง กับ กลุ่ม บุคคล 3 คน และ พวก ท่ี เข้ารว่ม ชุมนุม ท้ังหมด ออก ไป จาก สถานท่ี 
ตาม คำขอ ใน คำร้อง (บริเวณ ถนน ราช ดำริ ต้ังแต่ แยก ราชประสงค์ ถึง แยก ประตูน้ำ ถนน ราช ดำร ิ
ต้ังแต่ แยก ราชประสงค์ ถึง สถาน ีรถไฟฟ้า ราช ดำริ ถนน พระราม ท่ี 1 ต้ังแต่ แยก ราชประสงค์ ถึง แยก 
ปทุม วัน และ ถนน เพลิน จิต ต้ังแต่ แยก ราชประสงค์ ถึง แยก ชิด ลม) และ ขอให้ มี คำ สั่งห้าม กลุ่ม บุคคล 
ท้ัง ห้า และ กลุ่ม ผู้เข้ารว่ม ชุมนุม ท้ังหมด เข้าไป ใน บริเวณ ถนน พระราม ท่ี 4 ต้ังแต่ แยก ตัด กับ ถนน 
สาทร ถึง แยก สามยา่น ถนน สาทร ต้ังแต่ แยก ตัด กับ กับ ถนน พระราม ท่ี 4 ถึง แยก ตัด กับ ถนน เจริญ กรุง
ถนน สีลม ต้ังแต่ แยก ตัด กับ ถนน พระราม ท่ี 4 ถึง แยก ตัด กับ ถนน เจริญ กรุง ถนน สุร วงศ์ ต้ังแต่ แยก ตัด 
กับ ถนน พระราม ท่ี 4 ถึง แยก ตัด กับ ถนน เจริญ กรุง ถนน เจริญ กรุง ต้ังแต่ แยก ตัด กับ ถนน สุร วงศ์ ถึง 
แยก ตัด กับ ถนน สาทร ถนน ราช ดำร ิต้ังแต่ สถานี รถไฟฟ้า ราช ดำร ิถึง แยก ตัด กับ ถนน พระราม ท่ี 4
ถนน พญาไท ต้ังแต่ แยก สามยา่น ถึง แยก ราช เทวี ถนน รัชดาภิเษก ต้ังแต่ แยก ตัด กับ ถนน สุขุมวิท ถึง 
แยก ตัด กับ ถนน พระราม ท่ี 4 ถนน ดินแดง ต้ังแต่ แยก ตัด กับ ถนน รัชดาภิเษก ถึง แยก ตัด กับ ถนน ทวี มิตร
ถนน ทวี มิตร และ ถนน รัชดาภิเษก ต้ังแต่ แยก ตัด กับ ถนน ดินแดง ถึง แยก ตัด กับ ถนน รัชดาภิเษก ซอย 8
และ หาก กลุ่ม บุคคล และ กลุ่ม ผู้ รว่ม ชุมนุม ดังกล่าว เข้าไป ใน บริเวณ พื้นท่ี ตาม ข้อกำหนด ขอให้ สั่ง 
ออกจาก พื้นท่ี ดังกล่าว การร้องขอ ดังกล่าวข้างต้น นี้ ทาง กอ.รมน. ซึ่ง เป็น หนว่ยงาน รับผิดชอบ ใน 
การรักษา ความมั่นคง ภายใน ราชอาณาจักร สามารถ ท่ีจะ เข้าไป ดำเนินการ ท้ังหลาย ท้ังปวง ให้ กลับ สู ่
สภาวะ ปกติ ได้ โดยอาศัยอำนาจ ท่ี มี อยู ่ตาม ขั้น ตอนท่ี พระราชบัญญัติ การรักษา ความมั่นคง ภายใน 
ราชอาณาจักร พ.ศ.2551 บัญญัติ ให้อำนาจ ไว้ ใน มาตรา 15, 16 และ 18 ตามลำดับ และ มี 
บทลงโทษ สำหรับ ผู้ ฝ่าฝืน ด้วย ตาม มาตรา 24 ดังนั้น การ ท่ี ผู้ ร้อง ใช้ สิทธิ ร้อง ต่อ ศาล เพื่อให ้ใช้ วิธีการ 
ชั่ว คราวก่อน พิพากษา ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ เพื่อ บังคับ ตาม คำร้อง 
ดังกล่าวข้างต้น โดย อาศัย บทบัญญัติ ตาม มาตรา 23 วรรคสอง เมื่อ ศาลชั้นต้น เรียก ไต่สวน และ เห็น 
ว่า ข้อเท็จจริง ตามท่ี อ้าง ใน คำร้อง เพียง พอท่ีจะ วินิจฉัย และ มี คำสั่ง ว่า กรณี ไม ่มีความจำเป็น จะ ต้อง 
มา ใช ้สิทธิ ทาง ศาล แสดงให้เห็น ว่า ศาลชั้นต้น ได้ ใช้ ดุลพินิจ วินิจฉัย ใน เนื้อหา หรือ ประเด็น แหง่ คดี 
ตาม คำร้อง ตาม ความหมาย แหง่ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 131 (2) กรณ ี
ดังกล่าว มิใช ่เพียง การ ไม ่รับ คำคู่ความ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 18 ท่ี 
ศาลชั้นต้น ยก คำร้อง จึง ชอบด้วยกฎหมาย ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา 
ของ ผู้คัดค้าน ท้ังสอง ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ยก คำร้อง ของ ผู้ ร้อง โดย มิได้ สั่ง เรื่อง 
ค่าฤชาธรรมเนียม ไว้ เป็นการ ไม ่ชอบ เพราะ คำสั่ง ใน เรื่อง ค่าฤชาธรรมเนียม แม ้จะ ไม ่มี คำขอ ของ 
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คู่ความ ฝ่าย ใด ก็ เป็น หน้าท่ี ของ ศาล จะ ต้อง สั่ง ลง ใน คำพิพากษา หรือ คำสั่ง ชี้ขาด คดี ด้วย เสมอ การ ไม ่
มี คำสั่ง ใน เรื่อง นี้ ถือว่า ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
167 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา เห็นสมควร แก้ไข ให้ ถูกต้อง พิพากษา แก้ เป็น ว่า ค่าฤชาธรรมเนียม ใน 
ศาลชั้นต้น และ ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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