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นายพิกุลทอง พิมละมาต กับพวก โจทก์ บริษัท ยู เซ็น โลจิสติกส์ (ประเทศไทย) จำกัด กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 11/1,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลแรงงานและวิธีพิจารณาคดีแรงงาน พ.ศ. 2522 มาตรา 56

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 12 ท่ี 14 ถึงท่ี 35 และท่ี 37 ถึงท่ี 42 เป็น ลูกจ้าง รับเหมา ค่าแรง ท่ีทำงาน เป็น 
พนักงาน ขับรถ และ พนักงาน คลังสินค้า ซึ่ง เป็น ธุรกิจ ใน ความรับผิดชอบ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ลักษณะ 
เดียวกัน กับ ลูกจ้าง ตาม สัญญาจ้าง โดยตรง ของ จำเลย ท่ี 1 กรณ ีจึง อยู ่ใน บังคับ ของ พ.ร.บ.คุ้มครอง 
แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 11/1 วรรคสอง ท่ี บัญญัติ ให้ ผู้ ประกอบ กิจการ ดำเนินการ ให้ ลูกจ้าง 
รับเหมา ค่าแรง ท่ีทำงาน ใน ลักษณะ เดียวกัน กับ ลูกจ้าง ตาม สัญญาจ้าง โดยตรง ได้รับ สิทธิประโยชน์ 
และ สวัสดิการ ท่ี เป็นธรรม โดย ไม ่เลือก ปฏิบัติ หมายความว่า ผู้ ประกอบ กิจการ ต้อง ดำเนินการ ให้ 
ลูกจ้าง รับเหมา ค่าแรง ได้รับ สิทธิประโยชน ์และ สวัสดิการ ท่ี ถูก ต้องตาม ระเบียบแบบแผน ของ ผู้ 
ประกอบ กิจการ โดย ไม ่เลือก ว่า เป็น ลูกจ้าง รับเหมา ค่าแรง หรือ ลูกจ้าง ตาม สัญญาจ้าง โดยตรง อัน 
เป็นการ กำหนด หน้าท่ี ให้ ผู้ ประกอบ กิจการ ต้อง ดำเนินการ ให้ สิทธิประโยชน ์และ สวัสดิการ ท่ี ลูกจ้าง 
รับเหมา ค่าแรง ได้รับ ตาม มาตรา 11/1 วรรคสอง จึง เป็น สิทธิ ตามท่ี พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ.2541 บัญญัติ ไว้ โดยตรง ผู้ ประกอบ กิจการ ก็ ต้อง ดำเนินการ ให้ ลูกจ้าง รับเหมา ค่าแรง ท่ีทำงาน 
ใน ลักษณะ เดียวกัน กับ ลูกจ้าง ตาม สัญญาจ้าง โดย ตรงนั้น ได้รับ สิทธิประโยชน ์และ สวัสดิการ 
เชน่เดียวกัน และ การ กำหนด วัน เวลาทำงาน อัน มีผลกระทบ ต่อ การ ได้ รับเงิน ค่าตอบแทน ถือเป็น 
สิทธิประโยชน์ ท่ี ผู้ ประกอบ กิจการ จะ เลือก ปฏิบัติ ไม ่ได้ ดังนั้น จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้ ประกอบ กิจการ จึง 
ต้อง ดำเนินการ ให้ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 12 ท่ี 14 ถึงท่ี 35 และท่ี 37 ถึงท่ี 42 ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง รับเหมา ค่าแรง 
ได้รับ สิทธิประโยชน ์ใน เงิน ค่าตอบแทน ดังกล่าว ให้ ถูกต้อง ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 จัด ให้ แก่ ลูกจ้าง ตาม 
สัญญาจ้าง โดยตรง ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ต้อง ดำเนินการ ให้ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 12 ท่ี 14 ถึงท่ี 35 และท่ี 37
ถึงท่ี 42 ได้รับ ใน สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ผู ้เป็น นายจ้าง โดยตรง ไม ่จัด ให้ หรือ จัด ให้ น้อยกว่า ลูกจ้าง ตาม 
สัญญาจ้าง โดยตรง ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ใช้ หลักเกณฑ์ เดียวกัน กับ ท่ี จำเลย ท่ี 1 จัด ให้ แก่ ลูกจ้าง ตาม 
สัญญาจ้าง โดยตรง ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง หาก จำเลย ท่ี 1 มี หลักเกณฑ์ การ กำหนด วัน เวลาทำงาน และ 
การ จ่าย เงิน ค่าตอบแทน ให้ ลูกจ้าง ตาม สัญญาจ้าง โดยตรง อยา่งไร ก็ ต้อง เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ ของ 
จำเลย ท่ี 1 เชน่เดียวกัน สำหรับ เงินโบนัส นั้น แม้ เป็น สิทธิประโยชน ์และ สวัสดิการ แต่ จำเลย ท้ังสอง 
จ่าย เงินโบนัส ให้ แก่ ลูกจ้าง ตาม การประเมิน ผลงาน ซึ่ง มี การ แบง่ เกรด เอ บี ซี และดี และ ขึ้นอยูกั่บ 
ผลประกอบการ ของ กิจการ ถือ เป็นการ วาง หลักเกณฑ์ การ จ่าย เงินโบนัส ท่ี เหมือนกัน สว่น ท่ี ปรากฏ 
ว่า ใน ปี 2553 จำเลยท่ี 1 จ่าย เงินโบนัส ให้ แก่ ลูกจ้าง ตาม สัญญาจ้าง โดยตรง มากกว่า ท่ี ลูกจ้าง ของ 
จำเลย ท่ี 2 ได้รับ จาก จำเลย ท่ี 2 แต่ในปี 2554 จำเลยท่ี 1 ก็ จ่าย เงินโบนัส ให้ แก่ ลูกจ้าง ตาม 
สัญญาจ้าง โดยตรง ต่ำกว่า ท่ี ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 ได้รับ จาก จำเลย ท่ี 2 จึง หา ใช ่ว่า ลูกจ้าง ของ จำเลย 
ท่ี 2 ได้รับ เงินโบนัส ประจำป ีใน อัตรา ท่ี ต่ำกว่า ลูกจ้าง ตาม สัญญาจ้าง โดยตรง ทุกปี ไม ่แต่ เป็นการ 
ได้รับ ตาม หลักเกณฑ์ การ จ่าย ท่ี จำเลย ท้ังสอง กำหนด ไว้ เหมือนกัน โดย ดู จาก ผลงาน ของ ลูกจ้าง และ 
จาก ฐาน ผลประกอบการ ของ แต่ละ บริษัท ดังนั้น ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 12 ท่ี 14 ถึง ท่ี 35 และท่ี 37 ถึงท่ี
42 ได้รับ เงินโบนัส ประจำป ีใน ชว่ง ดังกล่าว ตาม หลักเกณฑ์ การ จ่าย เงินโบนัส ประจำปี ท่ี เหมือนกัน 
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จาก จำเลย ท่ี 2 ถือ เป็นการ ได้รับ สิทธิประโยชน ์และ สวัสดิการ ท่ี เป็นธรรม โดย ไม ่เลือก ปฏิบัติ มาตรา
11/1 วรรคสอง บัญญัติ ให้ เฉพาะ ผู้ ประกอบ กิจการ เท่านั้น ท่ี ต้อง ดำเนินการ ให้ ลูกจ้าง รับเหมา 
ค่าแรง ได้รับ สิทธิประโยชน ์และ สวัสดิการ ท่ี เป็นธรรม โดย ไม ่เลือก ปฏิบัติ ดังนั้น เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง 
เป็น ผู้ ประกอบ กิจการ เท่านั้น ท่ี ต้อง ดำเนินการ ให้ เป็นไปตาม มาตรา 11/1 วรรคสอง จำเลยท่ี 2 ซึ่ง 
เป็น นายจ้าง โดยตรง ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 12 ท่ี 14 ถึงท่ี 35 และท่ี 37 ถึงท่ี 42 และ เป็น ผู้ ได้ 
รับมอบหมาย จาก จำเลย ท่ี 1 ให ้จัดหา โจทก์ ดังกล่าว มา ทำงาน ใน ธุรกิจ ใน ความรับผิดชอบ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ไมต้่อง รว่ม รับผิด ด้วย

คำพิพากษา
รายชื่อ โจทก์ ปรากฏ ตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง เว้นแต่ นายประเสริฐ โจทก์ท่ี 5 ท่ีถูกเป็น
นาย ประเสริฐ หรือ ประสิทธิ์ โจทก์ท่ี 5 นาย คเณศ ณัฏฐ์ โจทก์ท่ี 38 ท่ีถูกเป็น นาย คเณศ ณัฏฐ์ หรือ 
คเณศ ณัฎฐ์ โจทก์ท่ี 38 คดี ท้ัง สี่ สิบ สำนวน นี้ เดิม ศาลแรงงานกลาง สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน
กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี 3152/2555 และ 3153/2555 ของ ศาลแรงงานกลาง โดย ให้ เรียก โจทก์ ใน 
คดี ดัง กล่าวว่า โจทก์ ท่ี 13 และท่ี 36 และ เรียก โจทก์ ท้ัง สี่ สิบ สำนวน นี้ ว่า โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 12 ท่ี 14
ถึงท่ี 35 และท่ี 37 ถึงท่ี 42 ตามลำดับ แต่ คดี สำหรับ โจทก์ ท่ี 13 และท่ี 36 ยุติ ไป แล้ว ตามคำสั่ง 
อนุญาต ถอนฟ้อง ของ ศาลแรงงานกลาง คง ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา เฉพาะ คดี ท้ัง สี่ สิบ สำนวน นี้ โจทก์ ท้ัง สี่ 
สิบ สำนวน ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง ดำเนินการ ให้ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบ ได้รับ 
สิทธิประโยชน์ และ สวัสดิการ ท่ี เป็นธรรม โดย ไม ่เลือก ปฏิบัติ และ ชำระเงิน ท่ี โจทก์ ท้ัง สี่ สิบ ต้อง ทำงาน 
มากกว่า ลูกจ้าง ตาม สัญญาจ้าง โดยตรง ของ จำเลย ท่ี 1 สัปดาห์ละ 1 วัน และ ท่ี ต้อง ทำงาน มากกว่า 
ลูกจ้าง ตาม สัญญาจ้าง โดยตรง ของ จำเลย ท่ี 1 วัน ละ ครึ่ง ชั่วโมง กับ เงินโบนัส ท่ี จ่าย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ 
สิบ น้อยกว่า ลูกจ้าง ตาม สัญญาจ้าง โดยตรง ของ จำเลย ท่ี 1 จำนวน 6 เดือน ของ เงินเดือน ย้อนหลัง 2
ปี นับแต่ วันท่ี 30 เมษายน 2553 ถึง 30 เมษายน 2555 รวมเป็นเงิน 73,140, 74,198, 62,670,
78,437, 67,553, 63,374.68, 69,960, 68,898, 51,198, 73,140, 46,450, 52,034, 74,198,
81,731, 54,520, 77,376, 76,320, 74,198, 78,864, 69,960, 69,960, 68,899, 102,696,
62,290, 62,598, 69,960, 75,048, 63,915, 74,198, 83,634, 68,898, 56,612, 74,376, 85,433,
50,752, 66,165, 68,898, 69,960, 79,430 และ 93,276 บาท ให ้แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ สิบ ตามลำดับ
พร้อม ดอกเบี้ย ร้อยละ 15 ทุกระยะเวลา 7 วัน ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ แต่ละคน จำเลย ท้ังสอง 
ทุก สำนวน ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 12 ท่ี 14 ถึงท่ี 35
และท่ี 37 ถึงท่ี 42 อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 12 ท่ี14 ถึงท่ี 35 และท่ี 37 ถึงท่ี 42 ว่าจำเลยท่ี 1 ต้อง ดำเนินการ ให้ 
โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 12 ท่ี 14 ถึงท่ี 35 และท่ี 37 ถึงท่ี 42 ได้ รับเงิน ค่าตอบแทน ท่ี ต้อง ทำงาน มากกว่า 
ลูกจ้าง ตาม สัญญาจ้าง โดยตรง ของ จำเลย ท่ี 1 สัปดาห์ละ 1 วัน วัน ละ ครึ่ง ชั่วโมง และ เงินโบนัส 
ย้อนหลัง 2 ปี นับแต่ วันท่ี 30 เมษายน 2553 ถึง 30 เมษายน 2555 เท่ากับ ลูกจ้าง ตาม สัญญาจ้าง 
โดยตรง ของ จำเลย ท่ี 1 หรือไม ่พิเคราะห ์แล้ว เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ยุติ แล้ว ว่า โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 12 ท่ี
14 ถึงท่ี 35 และท่ี 37 ถึงท่ี 42 เป็น ลูกจ้าง รับเหมา ค่าแรง ท่ีทำงาน เป็น พนักงาน ขับรถ และ พนักงาน 
คลังสินค้า ซึ่ง เป็น ธุรกิจ ใน ความรับผิดชอบ ของ จำเลย ท่ี 1 ใน ลักษณะ เดียวกัน กับ ลูกจ้าง ตาม 
สัญญาจ้าง โดยตรง ของ จำเลย ท่ี 1 กรณ ีจึง อยู ่ใน บังคับ ของ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ.2541 มาตรา 11/1 วรรคสอง ท่ี บัญญัติ ให้ ผู้ ประกอบ กิจการ ดำเนินการ ให้ ลูกจ้าง รับเหมา 
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ค่าแรง ท่ีทำงาน ใน ลักษณะ เดียวกัน กับ ลูกจ้าง ตาม สัญญาจ้าง โดยตรง ได้รับ สิทธิประโยชน์ และ 
สวัสดิการ ท่ี เป็นธรรม โดย ไม ่เลือก ปฏิบัติ หมายความว่า ผู้ ประกอบ กิจการ ต้อง ดำเนินการ ให้ ลูกจ้าง 
รับเหมา ค่าแรง ได้รับ สิทธิประโยชน ์และ สวัสดิการ ท่ี ถูก ต้องตาม ระเบียบแบบแผน ของ ผู้ ประกอบ 
กิจการ โดย ไม ่เลือก ว่า เป็น ลูกจ้าง รับเหมา ค่าแรง หรือ ลูกจ้าง ตาม สัญญาจ้าง โดยตรง อัน เป็นการ 
กำหนด หน้าท่ี ให้ ผู้ ประกอบ กิจการ ต้อง ดำเนินการ ให้ สิทธิประโยชน ์และ สวัสดิการ ท่ี ลูกจ้าง รับเหมา 
ค่าแรง ได้รับ ตาม มาตรา 11/1 วรรคสอง จึง เป็น สิทธิ ตามท่ี พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ.2541 บัญญัติ ไว้ โดยตรง ผู้ ประกอบ กิจการ ก็ ต้อง ดำเนินการ ให้ ลูกจ้าง รับเหมา ค่าแรง ท่ีทำงาน 
ใน ลักษณะ เดียวกัน กับ ลูกจ้าง ตาม สัญญาจ้าง โดย ตรงนั้น ได้รับ สิทธิประโยชน ์และ สวัสดิการ 
เชน่เดียวกัน และ การ กำหนด วัน เวลาทำงาน อัน มีผลกระทบ ต่อ การ ได้ รับเงิน ค่าตอบแทน ถือเป็น 
สิทธิประโยชน์ ท่ี ผู้ ประกอบ กิจการ จะ เลือก ปฏิบัติ ไม ่ได้ ดังนั้น จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้ ประกอบ กิจการ จึง 
ต้อง ดำเนินการ ให้ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 12 ท่ี 14 ถึงท่ี 35 และท่ี 37 ถึงท่ี 42 ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง รับเหมา ค่าแรง 
ได้รับ สิทธิประโยชน ์ใน เงิน ค่าตอบแทน ดังกล่าว ให้ ถูกต้อง ตามท่ี จำเลย ท่ี 1 จัด ให้ แก่ ลูกจ้าง ตาม 
สัญญาจ้าง โดยตรง ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ต้อง ดำเนินการ ให้ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 12 ท่ี 14 ถึงท่ี 35 และท่ี 37
ถึงท่ี 42 ได้รับ ใน สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ผู ้เป็น นายจ้าง โดยตรง ไม ่จัด ให้ หรือ จัด ให้ น้อยกว่า ลูกจ้าง ตาม 
สัญญาจ้าง โดยตรง ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ใช้ หลักเกณฑ์ เดียวกัน กับ ท่ี จำเลย ท่ี 1 จัด ให้ แก่ ลูกจ้าง ตาม 
สัญญาจ้าง โดยตรง ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง หาก จำเลย ท่ี 1 มี หลักเกณฑ์ การ กำหนด วัน เวลาทำงาน และ 
การ จ่าย เงิน ค่าตอบแทน ให้ ลูกจ้าง ตาม สัญญาจ้าง โดยตรง อยา่งไร ก็ ต้อง เป็นไปตาม หลักเกณฑ์ ของ 
จำเลย ท่ี 1 เชน่เดียวกัน สำหรับ เงินโบนัส นั้น เห็นว่า แม ้เป็น สิทธิประโยชน ์และ สวัสดิการ แต่ 
ข้อเท็จจริง ยุติ ว่า จำเลย ท้ังสอง จ่าย เงินโบนัส ให้ แก่ ลูกจ้าง ตาม การประเมิน ผลงาน ซึ่ง มี การ แบง่ เกรด
เอ บี ซี และ ดี และ ขึ้นอยูกั่บ ผลประกอบการ ของ กิจการ ถือ เป็นการ วาง หลักเกณฑ์ การ จ่าย เงินโบนัส 
ท่ี เหมือนกัน สว่น ท่ี ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า ใน ปี 2553 จำเลยท่ี 1 จ่าย เงินโบนัส ให้ แก่ ลูกจ้าง ตาม 
สัญญาจ้าง โดยตรง มากกว่า ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 ได้รับ จาก จำเลย ท่ี 2 แต่ในปี 2554 จำเลยท่ี 1 ก็ 
จ่าย เงินโบนัส ให้ แก่ ลูกจ้าง ตาม สัญญาจ้าง โดยตรง ต่ำกว่า ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 ได้รับ จาก จำเลย ท่ี 2
จึง หา ใช ่ว่า ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 2 ได้รับ เงินโบนัส ประจำปี ใน อัตรา ท่ี ต่ำกว่า ลูกจ้าง ตาม สัญญาจ้าง 
โดยตรง ทุกป ีไม ่แต่ เป็นการ ได้รับ ตาม หลักเกณฑ์ การ จ่าย ท่ี จำเลย ท้ังสอง กำหนด ไว้ เหมือนกัน โดย ดู 
จาก ผลงาน ของ ลูกจ้าง และ จาก ฐาน ผลประกอบการ ของ แต่ละ บริษัท ดังนั้น ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 12 ท่ี
14 ถึงท่ี 35 และท่ี 37 ถึงท่ี 42 ได้รับ เงินโบนัส ประจำปี ใน ชว่ง ดังกล่าว ตาม หลักเกณฑ์ การ จ่าย 
เงินโบนัส ประจำป ีท่ี เหมือนกัน จาก จำเลย ท่ี 2 ถือ เป็นการ ได้รับ สิทธิประโยชน ์และ สวัสดิการ ท่ี 
เป็นธรรม โดย ไม ่เลือก ปฏิบัติ แล้ว ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน สว่น 
เงินโบนัส ประจำปี แต่ ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ใน สว่น เงิน ค่าตอบแทน ท่ี ต้อง ทำงาน มากกว่า ลูกจ้าง ตาม 
สัญญาจ้าง โดยตรง ของ จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 12 ท่ี 14 ถึงท่ี 35 และท่ี 37 ถึงท่ี 42
ฟังขึ้น บางสว่น มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 2 ต้อง รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 ดำเนินการ ให้ โจทก์ ท่ี
1 ถึงท่ี 12 ท่ี 14 ถึงท่ี 35 และท่ี 37 ถึงท่ี 42 ได้รับ สิทธิประโยชน ์และ สวัสดิการ ท่ี เป็นธรรม โดย ไม ่
เลือก ปฏิบัติตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 11/1 วรรคสอง หรือไม่
พิเคราะห์ แล้ว เห็นว่า มาตรา 11/1 วรรคสอง บัญญัติ ให้ เฉพาะ ผู้ ประกอบ กิจการ เท่านั้น ท่ี ต้อง 
ดำเนินการ ให้ ลูกจ้าง รับเหมา ค่าแรง ได้รับ สิทธิประโยชน ์และ สวัสดิการ ท่ี เป็นธรรม โดย ไม ่เลือก 
ปฏิบัติ ดังนั้น เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น ผู้ ประกอบ กิจการ เท่านั้น ท่ี ต้อง ดำเนินการ ให้ เป็นไปตาม 
มาตรา 11/1 วรรคสอง จำเลยท่ี 2 ซึ่ง เป็น นายจ้าง โดยตรง ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 12 ท่ี 14 ถึงท่ี 35
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และท่ี 37 ถึงท่ี 42 และ เป็น ผู้ ได้ รับมอบหมาย จาก จำเลย ท่ี 1 ให้ จัดหา โจทก์ ดังกล่าว มา ทำงาน ใน 
ธุรกิจ ใน ความรับผิดชอบ ของ จำเลย ท่ี 1 ไมต้่อง รว่ม รับผิด ด้วย ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล อุทธรณ ์ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 12 ท่ี 14 ถึงท่ี 35 และท่ี 37 ถึงท่ี 42 ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น อนึ่ง ศาลแรงงานกลาง ยัง ไม ่ได้ ฟัง ข้อเท็จจริง และ วินิจฉัย ชี้ขาด ว่า โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 12 ท่ี 14
ถึงท่ี 35 และท่ี 37 ถึงท่ี 42 แต่ละคน ได้ รับเงิน ค่าตอบแทน ท่ี ต้อง ทำงาน มากกว่า ลูกจ้าง ตาม 
สัญญาจ้าง โดยตรง ของ จำเลย ท่ี 1 สัปดาห์ละ 1 วัน วัน ละ ครึ่ง ชั่วโมง เป็น ระยะเวลา เท่าไร เป็น เงิน 
จำนวน เท่าใด จึง ชอบ ท่ีจะ ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง เพิ่มเติม และ วินิจฉัย 
ชี้ขาด ปัญหา ดังกล่าว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยก คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง เฉพาะ ใน สว่น ท่ี 
เก่ียวกับ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 12 ท่ี 14 ถึงท่ี 35 และท่ี 37 ถึงท่ี 42 กับจำเลยท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 1 ดำเนินการ 
ให้ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 12 ท่ี 14 ถึงท่ี 35 และท่ี 37 ถึงท่ี 42 ได้รับ สิทธิประโยชน ์ใน เงิน ค่าตอบแทน ท่ี ต้อง 
ทำงาน มากกว่า ลูกจ้าง ตาม สัญญาจ้าง โดยตรง ของ จำเลย ท่ี 1 สัปดาห์ละ 1 วัน วัน ละ ครึ่ง ชั่วโมง ใน 
สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 2 ไม ่จัด ให้ หรือ จัด ให้ น้อยกว่า ลูกจ้าง ตาม สัญญาจ้าง โดยตรง ของ จำเลย ท่ี 1 โดย ใช้ 
หลักเกณฑ์ เดียวกัน กับ ท่ี จำเลย ท่ี 1 จัด ให้ แก่ ลูกจ้าง ตาม สัญญาจ้าง โดยตรง ของ จำเลย ท่ี 1 อาศัย 
อำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 56
วรรค สอง และ วรรค สาม ให ้ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ข้างต้น เพิ่มเติม ให้ 
ครบถ้วน แล้ว พิพากษา ใหม ่ตาม รูปคดี นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง
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