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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ คดี ท่ี จำเลย ขอให ้เพิกถอน การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 จะ มี คำพิพากษา 
กลับ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ให้ เพิกถอน การขายทอดตลาด และ โจทก์ มิได้ ฎีกา ทำให้ คดี ถึงท่ีสุด แต่ ภายหลัง 
พ้น กำหนด ระยะเวลา ยื่น ฎีกา โจทก์ ได้ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาลจังหวัด สมุทรปราการ ขอ ใช้ สิทธิ ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 148 (1) ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี สง่ ประกาศ การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย ทราบ 
โดย ชอบแล้ว ขอให ้ไต่สวน และ มี คำสั่ง ใหม ่ว่า การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท เป็นไป โดย ชอบ ซึ่ง 
บทบัญญัติ แหง่ กฎหมาย มาตรา ดังกล่าว เปิดชอ่ง ให้ สามารถ ทำได้ ไม ่ต้องห้าม เพราะ เป็น กระบวน 
พิจารณา ใน ชั้น บังคับ คดี และ หาก ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท เป็นไป โดย ชอบ 
ตามท่ี โจทก์ ยื่นคำร้อง ยอ่ม มีผล ทำให ้โจทก์ ไม ่จำต้อง ฟ้อง เรียก ดิน ท่ี ถม เป็นคดี นี้ แม้ ต่อมา ศาลฎีกา 
จะ วินิจฉัย ใน ปัญหา ข้อ นี้ ว่า การยื่นคำร้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว เป็นการ ดำเนิน กระบวน พิจารณา ซ้ำ ใน 
ประเด็น ท่ี ศาล ได้ มี คำวินิจฉัย ชี้ขาด ไป แล้ว ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ. มาตรา 144 ก็ตาม แต่ เมื่อ โจทก์ ใช้ 
สิทธิ ตาม ชอ่งทาง ท่ี มี กฎหมาย รองรับ จึง เป็นการ ใช้ สิทธิ ตามกฎหมาย หา ใช ่เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่
สุจริต เมื่อ คดี ท่ี โจทก์ ขอให ้ไต่สวน และ มี คำสั่ง ใหม ่ว่า การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท เป็นไป โดย ชอบ 
ถึงท่ีสุด ตาม คำพิพากษา ศาลฎีกา วันท่ี 30 มีนาคม 2553 การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก ดิน ท่ี ถม ใน ท่ีดิน 
พิพาท คืน เป็นคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 28 มีนาคม 2554 จึง ยัง ไม ่พ้น อายุความ 1 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 419
ฟ้อง โจทก์ ไม ่ขาด อายุความ โจทก์ เป็น ผู้ประมูล ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก การขายทอดตลาด ของ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ตาม คำสั่งศาล โจทก์ จึง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1330
แม้ ต่อมา จำเลย จะ ขอให ้เพิกถอน การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท แต่ ตราบใด คดี ท่ี จำเลย ขอให้ 
เพิกถอน การขายทอดตลาด ดังกล่าว ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ใน ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีจะ 
ใช้สอย ท่ีดิน พิพาท ตามกฎหมาย การ ท่ี โจทก์ ถม ดิน ใน ท่ีดิน พิพาท ก่อนท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 จะ มี 
คำพิพากษา ให้ เพิกถอน การขายทอดตลาด และ คดี ถึงท่ีสุด จึง ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ ทำได้ และ กรณ ี
ดังกล่าว ไม ่ใช ่เรื่อง ท่ี โจทก์ สมัครใจ ถม ดิน ใน ท่ีดิน พิพาท ตามอำเภอใจ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 407 โดย 
รู้อยู ่ว่า อาจ มี การเพิกถอน การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท ภายหลัง ได้ สว่น ข้อ สัญญา ท่ี โจทก์ ทำ ไว้ กับ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี จำเลย หา อาจ นำมา อ้าง ให้ เสื่อม สิทธิ ของ โจทก์ และ เป็นประโยชน ์แก่ จำเลย ได้
เพราะ เป็น ข้อตกลง ท่ี โจทก์ มี ต่อ เจ้าพนักงานบังคับคดี หา ได้ เก่ียว และ มีผล ผูกพัน จำเลย แต่ เมื่อ 
จำเลย ได้ ท่ีดิน พิพาท กลับมา เป็น ของ จำเลย ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ซึ่ง ถึงท่ีสุด แล้ว โดย 
ได้ ดิน ท่ี โจทก์ ถม ไว้ โดยสุจริต ใน ท่ีดิน พิพาท ไป ด้วย อัน ทำให้ มูลค่า ท่ีดิน พิพาท เพิ่มขึ้น ถือได้ว่า เป็น 
ทรัพย์ สิ่งใด ท่ี จำเลย ได้มา โดย ปราศจาก มูล อัน จะ อ้าง กฎหมาย ได้ และ เป็น ทาง ให้ โจทก์ เสียเปรียบ
จึง เป็น ลาภมิควรได้ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 406 จำเลย ต้อง คืน ดิน ท่ี ถม ใน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ โจทก์ แต่ 
ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า โจทก์ ได้ ปรับปรุง ถม ดิน เต็ม เนื้อท่ี ใน ท่ีดิน พิพาท เพื่อ จะ ปลูก สร้างบ้าน เป็นเวลา 
ล่วงเลย มา นาน ถึง 12 ปี ดิน ท่ี โจทก์ นำมา ถม ยอ่ม เปล่ียนแปลง สภาพ เกล่ือน กลืน กับ ท่ีดิน พิพาท ของ 
จำเลย ไป ตาม กาลเวลา กลายเป็น สว่นหนึ่ง ของ ท่ีดิน จำเลย ซึ่ง เป็น อสังหาริมทรัพย ์ไป แล้ว ตาม
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ป.พ.พ. มาตรา 139 แม ้โจทก์ ฟ้อง ขอให ้จำเลย คืน ดิน ท่ี ถม หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน ก็ตาม ก็ ไม ่
อาจ คืน ดิน ท่ี ถมไป แล้ว ให้ แก่ โจทก์ ได้ แต่ การ ท่ี โจทก์ ขอให้ ใช้ ราคา แทน ดิน ท่ี ถม ถือได้ว่า เป็นการ 
ฟ้อง เรียก ค่าใช้จ่าย อยา่ง อ่ืน ท่ี เสีย ไป อัน ทำให้ ท่ีดิน ของ จำเลย มีราคา สูง ขึ้น ตาม ป.พ.พ. มาตรา 417
ท่ี บัญญัติ ให้ โจทก์ เรียก จาก จำเลย ได้ ก็ เพียง เท่า ราคา ท่ีดิน ท่ี เพิ่มขึ้น เท่านั้น เมื่อ ท่ีดิน พิพาท มี เนื้อท่ี 1
ไร ่38 ตารางวา และ โจทก์ ถม ดิน ไป 3,000 คิว ประกอบ กับ สภาพ สถาน ท่ีต้ัง ของ ท่ีดิน ตลอดจน 
สภาพเศรษฐกิจ ในขณะท่ี โจทก์ ฟ้องคดี แล้ว เห็นควร กำหนดให้ จำเลย ใช้ ราคา ท่ีดิน ท่ี เพิ่มขึ้น ให้ แก่ 
โจทก์ เป็น เงิน 510,000 บาท ตราบใดท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ยัง มิได้ มี คำพิพากษา กลับ คำสั่ง 
ศาลชั้นต้น ให้ เพิกถอน การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท และ คดี ถึงท่ีสุด การ ท่ี โจทก์ ถม ท่ีดิน เพื่อ ปลูก 
สร้างบ้าน และ มี การ ตัด ต้นไม้ ใน ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ถม ดิน โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ ทำได้ ตามกฎหมาย ใน 
ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ หา เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ จำเลย ไม ่และ แม้ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค
1 ท่ี ถึงท่ีสุด ดังกล่าว จะ มีผล เท่ากับ ว่า ไม ่มี การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท มา แต่แรก ทำให้ 
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท เอกสาร หมาย ล.5 ไม ่มีผลบังคับ แต่ ก่อนท่ี ผล ของ คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 จะถึงท่ีสุด สิทธ ิของ โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ยัง ได้รับ 
ความ คุ้มครอง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1330 อยู ่โจทก์ จึง ไมต้่อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ แก่ จำเลย 
ตาม ฟ้องแย้ง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย คืน ดิน ท่ี โจทก์ ได้ ถม ใน ท่ีดิน แก่ โจทก์ จำนวน 3,360 คิว ถ้า คืน ไม ่ได้ ให้ 
จำเลย ใช ้ราคา ดิน 571,200 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง และ ฟ้องแย้ง บังคับ โจทก์ ให้ ชดใช ้ค่าเสียหาย
480,000 บาท ให้แก่จำเลย พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน 480,000 บาท นับ 
แต่วัน ฟ้องแย้ง จนกว่า โจทก์ จะ ชำระ เสร็จ โจทก์ ให้การ แก้ ฟ้องแย้ง ขอให้ ยก ฟ้องแย้ง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย คืน ดิน จำนวน 3,000 คิว ท่ี ถม บน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 16111 ตำบลท่าอิฐ
(บางบัวทอง) อำเภอ ปาก เกร็ด จังหวัด นนทบุรี หาก ไม ่สามารถ ปฏิบัติ ได้ ให้ จำเลย ใช้ เงิน จำนวน
510,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ จาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 28 มีนาคม 2554)
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 10,000 บาท ให ้ยก ฟ้องแย้ง ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ฟ้องแย้ง ให้ เป็น พับ จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม (ท่ีถูก ตาม ฟ้อง และ ฟ้องแย้ง) ใน ชั้น 
อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ประการ แร กว่า ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ 1 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 419
หรือไม ่เห็นว่า แม ้คดี ท่ี จำเลย ขอให ้เพิกถอน การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 จะ มี 
คำพิพากษา กลับ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ให้ เพิกถอน การขายทอดตลาด และ โจทก์ มิได้ ฎีกา ทำให้ คดี ถึงท่ีสุด 
ดังท่ี จำเลย อ้าง ก็ตาม แต่ ภายหลัง พ้น กำหนด ระยะเวลา ยื่น ฎีกา ได้ความ ว่า โจทก์ ได้ ยื่นคำร้อง ต่อ 
ศาลจังหวัด สมุทรปราการ ขอ ใช้ สิทธิ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 148 (1)
ว่า เจ้าพนักงานบังคับคดี สง่ ประกาศ การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท ให้ จำเลย ทราบ โดย ชอบแล้ว
ขอให้ ไต่สวน และ มี คำสั่ง ใหม ่ว่า การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท เป็นไป โดย ชอบ ซึ่ง บทบัญญัติ แหง่ 
กฎหมาย มาตรา ดังกล่าว เปิด ชอ่งทาง ให้ สามารถ ทำได้ ไมต้่องห้าม เพราะ เป็น กระบวน พิจารณา ใน 
ชั้น บังคับ คดี และ หาก ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท เป็นไป โดย ชอบ ตามท่ี โจทก์ 
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ยื่นคำร้อง ขอให้ ไต่สวน ดังกล่าว ยอ่ม มีผล ทำให้ โจทก์ ไม ่จำต้อง ฟ้อง เรียก ดิน ท่ี ถม คืน เป็นคดี นี้ แม้ 
ต่อมา ศาลฎีกา จะ วินิจฉัย ใน ปัญหา ข้อ นี้ ว่า การยื่นคำร้อง ของ โจทก์ ดังกล่าว เป็นการ ดำเนิน กระบวน 
พิจารณา ซ้ำ ใน ประเด็น ท่ี ศาล ได้ มี คำวินิจฉัย ชี้ขาด ไป แล้ว ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี 
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 144 ก็ตาม แต่ เมื่อ โจทก์ ใช้ สิทธิ ตาม ชอ่งทาง ท่ี มี กฎหมาย รองรับ จึง 
เป็นการ ใช ้สิทธิ ตามกฎหมาย หา ใช ่เป็น การกระทำ ท่ี ไม ่สุจริต ดังท่ี จำเลย อ้าง มา ใน ฎีกา ไม ่ดังนั้น เมื่อ 
คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ ไต่สวน และ มี คำสั่ง ใหม ่ว่า การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท เป็นไป โดย ชอบ ถึงท่ีสุด 
ตาม คำพิพากษา ของ ศาลฎีกา วันท่ี 30 มีนาคม 2553 การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง เรียก ดิน ท่ี ถม ใน ท่ีดิน พิพาท 
คืน เป็นคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 28 มีนาคม 2554 จึง ยัง ไม ่พ้น อายุความ 1 ปี ตามมาตรา 419 ฟ้อง โจทก์ ไม ่
ขาด อายุความ คำพิพากษา ศาลฎีกา ท่ี จำเลย อ้าง มา นั้น ข้อเท็จจริง ไม ่ตรง กับ คดี นี้ ฎีกา จำเลย ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ท่ีสอง ว่า จำเลย ต้อง รับผิด คืน ดิน ท่ี 
โจทก์ ได้ ถม ลง ใน ท่ีดิน พิพาท ถ้า คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน หรือไม ่เห็น ว่า ข้อ นี้ โจทก์ เป็น ผู้ประมูล ซื้อ 
ท่ีดิน พิพาท จาก การขายทอดตลาด ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ตาม คำสั่งศาล โจทก์ จึง ได้ กรรมสิทธิ์ 
ใน ท่ีดิน พิพาท ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1330 แม ้ต่อมา จำเลย จะ ขอให้ 
เพิกถอน การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท แต่ ตราบใดท่ี คดี ท่ี จำเลย ขอให้ เพิกถอน การขายทอดตลาด 
ดังกล่าว ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด โจทก์ ยอ่ม มีอำนาจ ใน ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีจะ ใช้สอย ท่ีดิน พิพาท 
ตามกฎหมาย การ ท่ี โจทก์ ถม ดิน ใน ท่ีดิน พิพาท ก่อนท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 จะ มี คำพิพากษา ให้ 
เพิกถอน การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท และ คดี ถึงท่ีสุด จึง ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ ทำได้ หา ใช ่ต้อง รอ ให้ คดี 
ถึงท่ีสุด แล้ว ค่อย ดำเนินการ ตามท่ี จำเลย อ้าง ไม ่และ กรณี ดังกล่าว ไม ่ใช ่เรื่อง ท่ี โจทก์ สมัครใจ ถม ดิน ใน 
ท่ีดิน พิพาท ตามอำเภอใจ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 407 โดย รู้อยู ่ว่า อาจ มี 
การเพิกถอน การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท ภายหลัง ได้ ดังท่ี จำเลย อ้าง มา ใน ฎีกา ไม ่สว่น ข้อ 
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ท่ี โจทก์ ทำ ไว้ กับ เจ้าพนักงานบังคับคดี ตาม ข้อ 5 นั้น จำเลย หา อาจ นำ ข้อ นี้ 
มา อ้าง ให้ เสื่อม สิทธิ ของ โจทก์ และ เป็นประโยชน ์แก่ จำเลย ได้ ไม ่เพราะ เป็น ข้อตกลง ท่ี โจทก์ มี ต่อ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี หา ได้ เก่ียว และ มีผล ผูกพัน กับ จำเลย ดังท่ี อ้าง มา ใน ฎีกา ไม ่แต่ อยา่งไรก็ดี เมื่อ 
จำเลย ได้ ท่ีดิน พิพาท กลับมา เป็น ของ จำเลย ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 ซึ่ง ถึงท่ีสุด แล้ว โดย 
ได้ ดิน ท่ี โจทก์ ถม ไว้ โดยสุจริต ใน ท่ีดิน พิพาท ไป ด้วย อัน ทำให้ มูลค่า ท่ีดิน พิพาท เพิ่มขึ้น เป็นการ 
เพิ่มพูน ทรัพย์สิน ของ จำเลย ถือได้ว่า เป็น ทรัพย ์สิ่งใด ท่ี จำเลย ได้มา โดย ปราศจาก มูล อัน จะ อ้าง 
กฎหมาย ได้ และ เป็น ทาง ให้ โจทก์ เสียเปรียบ จึง เป็น ลาภมิควรได้ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 406 ดังนั้น เมื่อ จำเลย ต้อง คืน ดิน ท่ี ถม ใน ท่ีดิน พิพาท ให้ 
แก่ โจทก์ แต่ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า นับต้ังแต่ วันท่ี 8 กรกฎาคม 2545 ท่ี โจทก์ รับ โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน 
พิพาท จาก การขายทอดตลาด เป็นต้นมา โจทก์ ได้ ปรับปรุง ถม ดิน เต็ม เนื้อท่ี ใน ท่ีดิน พิพาท เพื่อ จะ 
ปลูก สร้างบ้าน อยูอ่าศัย จนถึง บัดนี้ เป็นเวลา ล่วงเลย มา นาน ถึง ประมาณ 12 ปี ดิน ท่ี โจทก์ นำมา ถม 
ยอ่ม เปล่ียนแปลง สภาพ เกล่ือน กลืน กับ ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย ไป ตาม กาลเวลา จึง กลายเป็น สว่นหนึ่ง 
ของ ท่ีดิน จำเลย ซึ่ง เป็น อสังหาริมทรัพย ์ไป แล้ว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 139
แม้ โจทก์ ฟ้อง ขอให ้จำเลย คืน ดิน ท่ี ถม หาก คืน ไม ่ได้ ให้ ใช้ ราคา แทน ก็ตาม ก็ ไม ่อาจ คืน ดิน ท่ี ถมไป แล้ว 
ให้ แก่ โจทก์ ได้ แต่ การ ท่ี โจทก์ ขอ ให้ราคา แทน ดิน ท่ี ถม นั้น ถือได้ว่า เป็นการ ฟ้อง เรียก ค่าใช้จ่าย อยา่ง 
อ่ืน ท่ี เสีย ไป อัน ทำให ้ท่ีดิน ของ จำเลย มีราคา สูง ขึ้น ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
417 ท่ี บัญญัติ ให้ โจทก์ เรียก จาก จำเลย ได้ ก็ เพียง เท่า ราคา ท่ีดิน ท่ี เพิ่มขึ้น เท่านั้น เมื่อ พิเคราะห์ ถึง 
ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง มี เนื้อท่ี 1 ไร ่38 ตารางวา และ ดิน ท่ี โจทก์ ถมไป 3,000 คิว ตามท่ี ศาล ล่าง วินิจฉัย
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ประกอบ กับ สภาพ สถาน ท่ีต้ัง ของ ท่ีดิน ตลอดจน สภาพเศรษฐกิจ ในขณะท่ี โจทก์ ฟ้องคดี แล้ว
เห็นควร กำหนดให ้จำเลย ใช้ ราคา ท่ีดิน ท่ี เพิ่มขึ้น ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 510,000 บาท ท่ี ศาลอุทธรณ์
ภาค 1 พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน คดี มีปัญหา 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ ท่ีสาม ว่า โจทก์ ต้อง รับผิด ตาม ฟ้องแย้ง จำเลย หรือไม่
เพียงใด เห็นว่า ข้อนี้ โจทก์ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก การขายทอดตลาด ของ เจ้าพนักงานบังคับคดี ตาม 
คำสั่งศาล โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ไม ่สุจริต สิทธิ ของ โจทก์ ดังกล่าว ยอ่ม ได้รับ การ คุ้มครอง มิ เสีย ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1330 โจทก์ จึง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท จำเลย ขอให้ 
เพิกถอน การขายทอดตลาด แต่ ศาลชั้นต้น ได้ ยก คำร้อง จำเลย อุทธรณ์ ดังนั้น ตราบใดท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ยัง มิได้ คำพิพากษา กลับ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ให้ เพิกถอน การ ขาย ทอ ตด ลาด ท่ีดิน 
พิพาท และ คดี ถึงท่ีสุด กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ ยังคง สมบูรณ์ อยู ่การ ท่ี โจทก์ ได้ ถม ดิน ใน 
ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ปลูก สร้างบ้าน ซึ่ง หาก มี การ ตัด ต้นไม้ ใน ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ถม ดิน ดังกล่าว ยอ่ม มี สิทธิ 
ท่ีจะ ทำได้ ตามกฎหมาย ใน ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ หา จำต้อง รอ ให้ผล คดี ถึงท่ีสุด ก่อน แล้ว ค่อย 
กระทำ และ หา เป็น การกระทำ ละเมิด ต่อ จำเลย ดังท่ี จำเลย อ้าง มา ใน ฎีกา สว่น ท่ี จำเลย อ้างว่า เมื่อ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา ให้ เพิกถอน การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท และ คดี ถึงท่ีสุด
สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ต้อง ยกเลิก ไป และ กลับ สู ่ฐานะ เดิม นั้น เห็นว่า แม ้ผล ของ คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 ท่ี ถึงท่ีสุด แล้ว ซึ่ง มีผล เท่ากับ ว่า ไม ่มี การขายทอดตลาด ท่ีดิน พิพาท มา แต่แรก
ทำให ้สัญญาซื้อขาย ท่ีดิน พิพาท ไม ่มีผลบังคับ แต่ ก่อนท่ี ผล ของ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 จะ 
ถึงท่ีสุด ดังกล่าว สิทธ ิของ โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ได้รับ ความ คุ้มครอง ตาม
มาตรา 1330 อยู ่โจทก์ จึง ไม ่จำต้อง รับผิด ตาม ฟ้องแย้ง จำเลย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา ต้องกัน 
ให้ ยก ฟ้องแย้ง จำเลย นั้น ชอบแล้ว ฎีกา จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น อีก เชน่กัน พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย 
ชำระเงิน 510,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 28 มีนาคม
2554) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ตาม ฟ้อง และ ฟ้องแย้ง ใน ชั้น ฎีกา 
ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 1
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