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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย กับ ลูกจ้าง ของ จำเลย ทำ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ ลงวันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2549
(ฉบับเดิม) ว่า กรณี ท่ี รัฐบาล ประกาศ ปรับ อัตรา ค่าจ้างขั้นต่ำ จำเลย ตกลง ปรับ ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง 
ทุกคน ตาม ผลต่าง ของ อัตรา ค่าจ้างขั้นต่ำ เดิม กับ อัตรา ค่าจ้างขั้นต่ำ ใหม ่ต่อมาวันท่ี 6 เมษายน 2555
จำเลย กับ สหภาพแรงงาน ของ ลูกจ้าง โดย ประธาน และ กรรมการ สหภาพแรงงาน ประชุม และ ตกลง 
เป็น หนังสือ ว่า ให้ จำเลย แบง่ ทยอย ปรับ ขึ้น ค่าจ้าง เป็น 3 ชว่ง แทนท่ีจะ ปรับ ขึ้น ค่าจ้าง ให้ คราว เดียว 
ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ เดิม ยอ่ม ไม ่เป็นประโยชน ์แก่ สมาชิก และ กระทบกระเทือน 
ถึง สว่น ได้เสีย ของ สมาชิก เป็น สว่นรวม เมื่อ สหภาพแรงงาน กระทำ ไป โดย ไม ่ได้ แจ้ง ให้ สมาชิก ทราบ 
และ ไม ่ได้ เรียก ประชุม สมาชิก ก่อน ซึ่ง โจทก์ ท้ัง สามสิบ สี่ ไม ่เห็นด้วย ไม ่ปรากฏ ว่า สหภาพแรงงาน 
กระทำ ไป โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่และ เป็นการ กระทบกระเทือน ถึง สว่น ได้เสีย ของ สมาชิก เป็น สว่นรวม
จึง เป็น การกระทำ ไป โดย ไม ่มีอำนาจ ฝ่าฝืนต่อ พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 98 (1)
และมาตรา 103 (2) ท้ัง มิใช ่กรณี ท่ี จำเลย แจ้ง ข้อเรียกร้อง ต่อ ลูกจ้าง และ ดำเนิน การตาม ขั้นตอน จน มี 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ ใหม ่ตาม มาตรา 13 ถึงมาตรา 19 จึง เป็นการ แก้ไข เปล่ียนแปลง 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี ขัดแย้ง กับ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ เดิม ท่ีเกิด จาก 
ข้อเรียกร้อง โดย ไม ่เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง ตาม มาตรา 20 ข้อตกลง ดังกล่าว จึง ไม ่มีผลบังคับใช้ จำเลย ต้อง 
ถือตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ เดิม เงิน ท่ี โจทก์ ท้ัง สามสิบ สี่ มี สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ เนื่องจาก 
การ ปรับ อัตราค่าจ้าง เพิ่ม ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ยัง ไม ่มี สภาพ เป็น ค่าจ้าง ซึ่ง โจทก์ ท้ัง 
สามสิบ สี่ ไม ่มี สิทธ ิได้รับ ดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด ใน อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง 
แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง แต่ เป็นหนี้ เงิน ท่ี คิดดอกเบี้ย ระหว่าง ผิดนัด ได้ ใน 
อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 224 วรรคหนึ่ง เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ แต่ละคน ทวงถาม 
จึง ถือว่า จำเลย ผิดนัด นับ แต่วัน ฟ้อง ของ โจทก์ แต่ละคน ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย 
ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน ท่ี แม้ ไม ่มี คู่ความ อุทธรณ์ ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ 
ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 142 (5) และมาตรา 246 ประกอบ พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31

คำพิพากษา
รายชื่อ โจทก์ ท้ัง สามสิบ สี่ ปรากฏ ตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง เว้นแต่ นาง บุญ เรือน โจทก์ท่ี 13
ท่ีถูกเป็น นาง บุญ เรือง หรือ บุญ เรือน โจทก์ท่ี 13 นางสาว ชฏาภรณ์ โจทก์ท่ี 14 ท่ีถูกเป็น นางสาว 
ชฎา ภรณ์ หรือ ชฏาภรณ์ โจทก์ท่ี 14 คดี ท้ัง สามสิบ สี่ สำนวน นี้ เดิม ศาลแรงงานกลาง สั่ง ให้ รวม 
พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน กับ คดี หมายเลข แดง ท่ี 711/2556, 712/2556 และ 713/2556 ของ 
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ศาลแรงงานกลาง โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ัง สามสิบ สี่ สำนวน กับ โจทก์ ใน คดี ดังกล่าว เรียง ตามลำดับ 
สำนวน ว่า โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 37 แต่ คดี ท่ีรวม สำนวน ดังกล่าว ยุติ ไป แล้ว โดย การ ถอนฟ้อง และ 
ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง จำหนา่ยคดี เสีย จาก สารบบความ คง ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา เฉพาะ คดี ท้ัง สามสิบ สี่ 
สำนวน นี้ โจทก์ ท้ัง สามสิบ สี่ ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย จ่าย ค่าจ้าง ค้าง จ่าย พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ
15 ต่อปี แก่ โจทก์ ท้ัง สามสิบ สี่ ตาม คำขอ ท้าย คำฟ้อง ของ โจทก์ แต่ละคน จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สามสิบ สี่ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
แรงงาน วินิจฉัย ว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ว่าจ้าง โจทก์ ท้ัง สามสิบ สี่ เข้าทำงาน เป็น 
ลูกจ้าง ขณะรัฐบาล (ท่ี ถูก เป็น คณะกรรมการ ค่าจ้าง) ได้ ประกาศ กำหนด อัตรา ค่าจ้างขั้นต่ำ เป็น เงิน 
วัน ละ 300 บาท ใน ท้องท่ี จังหวัด สมุทรปราการ ซึ่ง โจทก์ ท้ัง สามสิบ สี่ ทำงาน โดย ให้ มีผล ใช้ บังคับ 
ต้ังแต่ วันท่ี 1 เมษายน 2555 โจทก์ ท้ัง สามสิบ สี่ กับ จำเลย มี ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ 
ลงวันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2549 โดย มิได้ กำหนด ระยะเวลา ใช้ บังคับ ไว้ ใน เรื่อง การ ปรับ ค่าจ้าง ว่า
ในกรณีท่ี รัฐบาล มี ประกาศ ปรับ อัตรา ค่าจ้างขั้นต่ำ จำเลย ตกลง ปรับ ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง ทุกคน ตาม 
ผลต่าง ของ อัตรา ค่าจ้างขั้นต่ำ เดิม กับ อัตรา ค่าจ้างขั้นต่ำ ใหม ่ต่อมา เมื่อ วันท่ี 6 เมษายน 2555
จำเลย กับ สหภาพแรงงาน นิว โจ โฮ คุ ซึ่ง เป็น สหภาพแรงงาน ของ ลูกจ้าง จำเลย ได้ ประชุม เก่ียวกับ เรื่อง 
การ ปรับ ขึ้น ค่าจ้าง และ ได้ ตกลง ใน เรื่อง ดังกล่าว เป็น หนังสือ ว่า จะ ปรับ เพิ่ม ค่าจ้าง ให้ ลูกจ้าง 
เป็นระบบ ขั้นบันได 3 ครั้ง สำหรับ ลูกจ้าง ท่ี เงินเดือน ไม ่ถึง 10,350 บาท ต้ังแต่ วันท่ี 1 เมษายน
2555 จะ ปรับ เพิ่ม ให้ วัน ละ 40 บาท ต้ังแต่ วันท่ี 1 เมษายน 2556 จะ ปรับ เพิ่ม ให้ วัน ละ 30 บาท โดย 
มี เง่ือนไข ว่า ปริมาณ การทำงาน ต้อง เพิ่มขึ้น จาก เดิม อีก 12 เปอร์เซ็นต์ บวก ลบ 1 เปอร์เซ็นต์
จะบวกลบ 1 บาท และ จะ พิจารณา ว่า ทำได้ ตามท่ี กำหนด หรือไม ่ใน เดือน ตุลาคม 2555 และ ต้ังแต่ 
วันท่ี 1 มกราคม 2557 จะ ปรับ เพิ่ม ให้ วัน ละ 15 บาท ใน สว่น ลูกจ้าง ท่ี เงินเดือน ต้ังแต่ 10,351 บาท
ขึ้นไป ต้ังแต่ วันท่ี 1 เมษายน 2555 จะ ปรับ เพิ่ม ให้ วัน ละ 30 บาท ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2556 จะ 
ปรับ เพิ่ม ให้ วัน ละ 20 บาท โดย มี เง่ือนไข ว่า ปริมาณ การทำงาน ต้อง เพิ่มขึ้น จาก เดิม อีก 12
เปอร์เซ็นต์ บวกลบ 1 เปอร์เซ็นต์ จะบวกลบ 1 บาท และ จะ พิจารณา ว่า ทำได้ ตามท่ี กำหนด หรือไม ่
ใน เดือน ตุลาคม 2555 และ ต้ังแต่ วันท่ี 1 มกราคม 2557 จะ ปรับ เพิ่ม ให้ วัน ละ 20 บาท และ ลูกจ้าง 
ทุกคน รวม โจทก์ ท้ัง สามสิบ สี่ ได้รับ การ ทยอย ปรับ ค่าจ้าง ระบบ ขั้นบันได ตามท่ี ได้ ตกลง เมื่อ วันท่ี 6
เมษายน 2555 แล้ว จนถึง ปัจจุบัน แล้ว วินิจฉัย ว่า ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ ลงวันท่ี 7
กุมภาพันธ์ 2549 มิได้ กำหนด ระยะเวลา ใช้ บังคับ ไว้ จึง มีผล ใช้ บังคับ 1 ปี นับแต่ วันท่ี นายจ้าง และ 
ลูกจ้าง ได้ ตกลง กัน แต่เมื่อครบ 1 ปี มิได้ มี การ ตกลง เจรจา กัน ใหม ่มีผล ใช้ บังคับ ต่อไป อีก คราว ละ 1
ปี เมื่อ คณะกรรมการ ค่าจ้าง ได้ ประกาศ กำหนด อัตรา ค่าจ้างขั้นต่ำ ใหม ่เป็น เงิน วัน ละ 300 บาท ใน 
ท้องท่ี จังหวัด สมุทรปราการ ซึ่ง โจทก์ ท้ัง สามสิบ สี่ ทำงาน โดย ให้ มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 1 เมษายน
2555 จำเลย และ สหภาพแรงงาน นิว โจ โฮ คุ โดย ประธาน และ กรรมการ สหภาพแรงงาน ซึ่ง มีอำนาจ 
กระทำการ แทน ลูกจ้าง ทุกคน ได้ ตกลง เป็น หนังสือ ฉบับ ลงวันท่ี 6 เมษายน 2555 ว่า ให ้ปรับ เพิ่ม 
ค่าจ้าง ให้ ลูกจ้าง เป็นระบบ ขั้นบันได ทำให้ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ ลงวันท่ี 7 กุมภาพันธ์
2549 ไม ่มีผล ใช้ บังคับ เมื่อ ลูกจ้าง ทุกคน รวม โจทก์ ท้ัง สามสิบ สี่ ได้รับ การ ปรับ ขึ้น ค่าจ้าง ตาม ข้อตกลง 
ฉบับ ลงวันท่ี 6 เมษายน 2555 เรื่อย มา จนถึง ปัจจุบัน แล้ว จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ัง สามสิบ สี่ ว่า โจทก์ ท้ัง สามสิบ สี่ มี สิทธิ ได้รับ การ ปรับ ขึ้น ค่าจ้าง เพิ่ม 
จาก ท่ี ได้รับ การ ปรับ ขึ้นไป แล้ว ตาม จำนวน ท่ี ยัง ขาด อยู ่ตามท่ี ระบุ ใน ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง 
หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง คดี นี้ ปรากฏ ตามท่ี ศาลแรงงานกลาง ฟัง และ ท่ี คู่ความ ไม ่โต้แย้ง กัน ว่า

ฎีกาท่ี 19140-19173/2557 หน้า 2 / 4



ขณะ คณะกรรมการ ค่าจ้าง ได้ ประกาศ กำหนด อัตรา ค่าจ้างขั้นต่ำ เป็น เงิน วัน ละ 300 บาท ใน ท้องท่ี 
จังหวัด สมุทรปราการ ซึ่ง โจทก์ ท้ัง สามสิบ สี่ ทำงาน เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย โดย ให้ มีผล ใช้ บังคับ ต้ังแต่ 
วันท่ี 1 เมษายน 2555 จำเลย กับ ลูกจ้าง ของ จำเลย จัดทำ ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ 
ลงวันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2549 ว่า ในกรณีท่ี รัฐบาล มี ประกาศ ปรับ อัตรา ค่าจ้างขั้นต่ำ จำเลย ตกลง ปรับ 
ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง ทุกคน ตาม ผลต่าง ของ อัตรา ค่าจ้างขั้นต่ำ เดิม กับ อัตรา ค่าจ้างขั้นต่ำ ใหม ่โดย 
จัดทำ ขึ้น ตาม ข้อเรียกร้อง ของ ลูกจ้าง ต่อมา เมื่อ วันท่ี 6 เมษายน 2555 จำเลย กับ สหภาพแรงงาน นิว 
โจ โฮ คุ ซึ่ง เป็น สหภาพแรงงาน ของ ลูกจ้าง โดย ประธาน และ กรรมการ สหภาพแรงงาน ประชุม เก่ียวกับ 
การ ปรับ ขึ้น ค่าจ้าง ของ ลูกจ้าง ท่ี มี การ ประกาศ กำหนด อัตรา ค่าจ้างขั้นต่ำ ดังกล่าว และ ได้ ตกลง เป็น 
หนังสือ ว่า จำเลย ไม ่อาจ ปรับ ขึ้น ค่าจ้าง ให้ แก่ ลูกจ้าง ใน อัตรา ตาม ผลต่าง ของ อัตรา ค่าจ้างขั้นต่ำ เดิม 
กับ อัตรา ค่าจ้างขั้นต่ำ ใหม ่ท่ี มี จำนวน เป็น เงิน วัน ละ 85 บาท ใน คราว เดียว ได้ จึง ตกลง ให้ แบง่ ทยอย 
ปรับ ขึ้น ค่าจ้าง ใน ลักษณะ ขั้นบันได 3 ครั้ง ลูกจ้าง จำเลย ทุกคน รวมท้ัง โจทก์ ท้ัง สามสิบ สี่ ได้รับ การ 
ปรับ ขึ้น ค่าจ้าง ตาม ข้อตกลง ฉบับ ลงวันท่ี 6 เมษายน 2555 แล้ว แต่ การ ดำเนินการ ของ 
สหภาพแรงงาน นิว โจ โฮ คุ ท่ี ไป ประชุม ตกลง กับ จำเลย เรื่อง การ ทยอย ปรับ ขึ้น ค่าจ้าง นั้น ไม ่ได้ แจ้ง แก่ 
สมาชิก ทราบ และ ไม ่ได้ เรียก ประชุม สมาชิก ก่อน ซึ่ง ต่อมา โจทก์ ท้ัง สามสิบ สี่ ไม ่เห็นด้วย เมื่อ 
พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 98 (1) และมาตรา 103 (2) กำหนด ไว้ ว่าการ 
ดำเนินการ ของ สหภาพแรงงาน ต้อง เป็นไป เพื่อประโยชน์ของ สมาชิก สหภาพแรงงาน ซึ่ง การ 
ดำเนินกิจการ อัน อาจ กระทบกระเทือน ถึง สว่น ได้เสีย ของ สมาชิก เป็น สว่นรวม จะ กระทำการ ได้ ก็ แต่ 
โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่การ ท่ี สหภาพแรงงาน นิว โจ โฮ คุ โดย ประธาน และ กรรมการ สหภาพแรงงาน ไป 
เจรจา ทำ ความตกลง กับ จำเลย เมื่อ วันท่ี 6 เมษายน 2555 แล้ว ยิน ยอมให ้จำเลย ซึ่ง เป็น นายจ้าง ปรับ 
ขึ้น ค่าจ้าง โดย แบง่ ทยอย ปรับ ขึ้น เป็น 3 ชว่ง มิได้ ปรับ ขึ้น ให้ ใน คราว เดียวกัน ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง ฉบับ ลงวันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2549 นั้น ถือ ไม ่ได้ ว่า เป็นประโยชน ์แก่ สมาชิก แต่ 
กระทบกระเทือน ถึง สว่น ได้เสีย ของ สมาชิก เป็น สว่นรวม เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า สหภาพแรงงาน 
กระทำการ ไป โดย มติ ท่ีประชุม ใหญ ่จึง เป็น การกระทำ ไป โดย ไม ่มีอำนาจ ฝ่าฝืน ต่อ บท กฎหมาย 
ดังกล่าว ท้ัง มิใช ่กรณี ท่ี จำเลย ได้ แจ้ง ข้อเรียกร้อง ต่อ ลูกจ้าง และ ดำเนิน การตาม ขั้นตอน จน มี ข้อตกลง 
เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ ใหม ่ดังท่ี บัญญัติ ไว้ ใน พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา
13 ถึงมาตรา 19 แต่อยา่งใด การ ท่ี จำเลย ทยอย ปรับ ขึ้น ค่าจ้าง ให้ โจทก์ ท้ัง สามสิบ สี่ ตาม ข้อตกลง 
ฉบับ ลงวันท่ี 6 เมษายน 2555 ทำให ้โจทก์ ท้ัง สามสิบ สี่ ไม ่ได้รับ การ ปรับ ขึ้น ค่าจ้าง ทันที ใน คราว เดียว
จึง เป็นการ แก้ไข เปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี ขัดแย้ง กับ ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง ท่ีเกิด จาก ข้อเรียกร้อง ท่ี มีผล ใช้ บังคับ อยู ่และ ทำให้ โจทก์ ท้ัง สามสิบ สี่ ได้รับ การ ปรับ 
ขึ้น ค่าจ้าง เป็น จำนวน น้อยกว่า อัตรา ตามท่ี กำหนด ใน ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เดิม อัน ไม ่
เป็นคุณ ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 20 จึง ไม ่มีผลบังคับใช้ จำเลย ต้อง 
ถือตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เดิม ท่ีเกิด จาก ข้อเรียกร้อง และ มีผล ใช้ บังคับ อยู ่ขณะนั้น คือ 
ฉบับ ลงวันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2549 โดย ต้อง ปรับ ขึ้น ค่าจ้าง เป็น จำนวน ตาม ผลต่าง ของ อัตรา 
ค่าจ้างขั้นต่ำ เดิม คือ อัตรา วัน ละ 215 บาท ตาม ประกาศ คณะกรรมการ ค่าจ้าง เรื่อง อัตรา 
ค่าจ้างขั้นต่ำ (ฉบับท่ี 5) ลงวันท่ี 13 ธันวาคม 2553 กับ อัตรา ค่าจ้างขั้นต่ำ ใหม ่คือ อัตรา วัน ละ 300
บาท ตาม ประกาศ คณะกรรมการ ค่าจ้าง เรื่อง อัตรา ค่าจ้างขั้นต่ำ (ฉบับท่ี 6) ลงวันท่ี 2 พฤศจิกายน
2554 ซึ่ง ผลต่าง เป็น จำนวน เงิน วัน ละ 85 บาท และ ต้อง ปรับ ค่าจ้าง ให้ ต้ังแต่ วันท่ี 1 เมษายน 2555
เมื่อ จำเลย ได้ ปรับ ขึ้น ค่าจ้าง ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สามสิบ สี่ ตาม ข้อตกลง ฉบับ ลงวันท่ี 6 เมษายน 2555 ซึ่ง 
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เป็น จำนวน น้อยกว่า ตาม จำนวน อัตรา ท่ี ระบุ ใน ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ ลงวันท่ี 7
กุมภาพันธ์ 2549 ดังนั้น จำเลย จึง ต้อง ปรับ ขึ้น ค่าจ้าง ให้ โจทก์ ท้ัง สามสิบ สี่ เพิ่ม จาก ท่ี ได้รับ การ ปรับ 
ขึ้นไป แล้ว ตาม จำนวน ท่ี ยัง ขาด อยู ่ตามท่ี ระบุ ใน ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ฉบับ ลงวันท่ี 7
กุมภาพันธ์ 2549 ต้ังแต่ วันท่ี 1 เมษายน 2555 ถึงวันท่ี 1 เมษายน 2556 ตาม คำขอ ของ โจทก์ 
แต่ละคน ดังนั้น โจทก์ ท้ัง สามสิบ สี่ จึง มี สิทธิ ได้ รับเงิน ท่ีจะ ปรับ ขึ้น ค่าจ้าง ดังกล่าว ท้ังนี้ หาก จำเลย 
จ่าย เงิน ท่ีจะ ปรับ ขึ้น ค่าจ้าง ใน ชว่ง ดังกล่าว ตาม ข้อตกลง ฉบับ ลงวันท่ี 6 เมษายน 2555 ให ้โจทก์ ท้ัง 
สามสิบ สี่ ไป แล้ว บางสว่น เท่าใด ก็ ให้ นำมา หักออก เท่านั้น ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา มา นั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ัง สามสิบ สี่ ฟังขึ้น อนึ่ง สำหรับ ท่ี โจทก์ ท้ัง สามสิบ สี่ ขอ 
ดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ผิดนัด นั้น เห็นว่า เงิน ท่ี โจทก์ ท้ัง สามสิบ สี่ 
มี สิทธิ ท่ีจะ ได้รับ อันเนื่องมาจาก การ ปรับ อัตราค่าจ้าง เพิ่ม ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เงิน 
ดังกล่าว ยัง ไม ่มี สภาพ เป็น ค่าจ้าง จึง มิใช ่ค่าจ้าง ท่ีจะ มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด อัตราร้อยละ
15 ต่อปี ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 9 วรรคหนึ่ง แต่ เป็นหนี้ เงิน ท่ี 
คิดดอกเบี้ย ใน ระหว่าง ผิดนัด ได้ ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 224 วรรคหนึ่ง เท่านั้น และ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ แต่ละคน ทวงถาม ให้ จำเลย จ่าย เงิน ท่ีจะ ได้ 
จาก การ ปรับ อัตราค่าจ้าง สว่น ท่ี ขาด วันใด จึง ต้อง ถือว่า จำเลย ผิดนัด นับ แต่วัน ฟ้อง ของ โจทก์ 
แต่ละคน ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย 
ใด อุทธรณ์ ศาลฎีกา มีอำนาจ หยิบ ยกขึ้น มา วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ 
แพง่ มาตรา 142 (5) และมาตรา 246 ประกอบ พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี 
พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 31 พิพากษากลับ ให ้จำเลย จ่าย เงิน ท่ีจะ ปรับ ขึ้น ค่าจ้าง ใน 
อัตรา วัน ละ 85 บาท นับต้ังแต่ วันท่ี 1 เมษายน 2555 ถึงวันท่ี 1 เมษายน 2556 แก่ โจทก์ ท้ัง สามสิบ สี่
หาก จำเลย จ่าย เงิน ท่ีจะ ปรับ ขึ้น ค่าจ้าง ใน ชว่งเวลา ดังกล่าว ให้ ไป แล้ว บางสว่น เท่าใด ก็ ให้ นำมา 
หักออก เท่านั้น แล้ว จ่าย สว่น ท่ี ขาด แก่ โจทก์ แต่ละคน พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ 
แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 2 พฤษภาคม 2556) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ัง สามสิบ สี่
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