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พนักงาน อัยการ จังหวัด กาญจนบุรี โจทก์ นายสุธรรม ผิวเหลือง กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 149, ป.วิ.อ. มาตรา 192

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า วันท่ี 11 กรกฎาคม 2544 จำเลยท่ี 1 ได้ รับเงิน โดย การ โอน เข้าบัญชี ของ 
จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ภริยา เป็น ค่า รับรอง ค่าเล้ียงดู เป็น เงิน จำนวน 100,000 บาท ท้ังนี้ จำเลย ท่ี 1 ใน 
ฐานะ ท่ี เป็น ผู้ควบคุม งาน ได้ เสนอ เรื่อง ให้ ช. พวก ของ จำเลย ท้ังสอง ใช้อำนาจ ใน ฐานะ ท่ี เป็น 
ประธานกรรมการ ตรวจการ จ้าง ได้ มี คำสั่ง ให้ บริษัท ซ. หยุดงาน ใน วันท่ี 9 กรกฎาคม 2544 อ้างว่า 
เนื่องจาก แนว สง่ ท่อน้ำ มีปัญหา จะ ต้อง มี การ แก้ไข แบบ ใน การ ก่อสร้าง แทนท่ีจะ ใช้อำนาจ ดังกล่าว 
มา ต้ัง แต่ก่อน ผิดสัญญา โดย ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น เจ้าพนักงาน รับ ทรัพย์สิน สำหรับ 
ตนเอง เพื่อ กระทำการ หรือไม ่กระทำการ อยา่งใด ใน ตำแหนง่ ไม ่ว่าการ นั้น จะ ชอบ หรือ มิชอบ ด้วย 
หน้าท่ี ตาม ป.อ. มาตรา 149 ซึ่ง องค์ประกอบ ความผิด เพื่อ กระทำการ หรือไม ่กระทำการ อยา่งใด 
ต้อง เป็น เหตุการณ ์ในอนาคต การ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบ
เพราะ เป็นเรื่อง ท่ี มิได้ กล่าว มา ใน ฟ้อง ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 192 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
คดีนี้ เดิม ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวม กับ คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 8226/2555 ของ 
ศาลชั้นต้น แต่ คดี สำนวน ดังกล่าว ยุติ ไป แล้ว ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คง ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา เฉพาะ 
คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 86,
149, 157 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต
พ.ศ.2542 มาตรา 103, 122 จำเลย ท้ังสอง ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1
มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย 
การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 103 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 122
วรรคหนึ่ง จำเลยท่ี 2 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 ประกอบมาตรา 86
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็น กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 5 ปี จำคุก จำเลย ท่ี 2 มีกำหนด 3 ปี 4
เดือน ข้อหา อ่ืน ให้ ยก จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษายืน จำเลย ท้ังสอง ฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ว่า จำเลย ท้ังสอง กระทำความผิด 
ตาม คำพิพากษา ศาล ล่าง ท้ังสอง หรือไม ่คดี คงเหลือ แต่ บริษัท ซี.เอ.คอน สทรัคชั่น 1994 จำกัด ซึ่ง 
เป็น บริษัท ผู้รับจ้าง ได้ จ่าย เงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 โดย โอน เงิน เข้าบัญชี ของ จำเลย ท่ี 2 ซึ่ง เป็น ภริยา เป็น 
ค่า รับรอง ค่าเล้ียงดู เป็น เงิน จำนวน 100,000 บาท และ เงิน จำนวน ดังกล่าว จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี สิทธิ 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ท่ีจะ ได้รับ ตาม คำวินิจฉัย ศาล ล่าง ท้ังสอง เห็นว่า โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า
จำเลยท่ี 1 ได้ รับเงิน โดย การ โอน เข้าบัญช ีของ จำเลย ท่ี 2 จำนวน 100,000 บาท ท้ังนี้ จำเลย ท่ี 1 ใน 
ฐานะ ท่ี เป็น ผู้ควบคุม งาน ได้ เสนอ เรื่อง ให้ นาย ชัยชนะ พวก ของ จำเลย ท้ังสอง ใช้อำนาจ ใน ฐานะ ท่ี 
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เป็น ประธานกรรมการ ตรวจการ จ้าง ได้ มี คำสั่ง ให้ บริษัท ซี.เอ.คอน สทรัคชั่น 1994 จำกัด หยุดงาน ใน 
วันท่ี 9 กรกฎาคม 2544 อ้างว่า เนื่องจาก แนว สง่ ท่อน้ำ มีปัญหา จะ ต้อง มี การ แก้ไข แบบ ใน การ 
ก่อสร้าง แทนท่ีจะ ใช้อำนาจ ดังกล่าว มา ต้ัง แต่ก่อน ผิดสัญญา อันเป็น การกระทำการ ใน ตำแหนง่ 
โดยมิชอบ ด้วย หน้าท่ี และ เป็นการ ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต ดังนี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ใน 
ความผิด ฐาน เป็น เจ้าพนักงาน ปฏิบัติหน้าท่ี โดยทุจริต ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157
และ โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ โจทก์ ไม ่ได้ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น เจ้าพนักงาน รับ ทรัพย์สิน สำหรับ 
ตนเอง เพื่อ กระทำการ หรือไม ่กระทำการ อยา่งใด ใน ตำแหนง่ ไม ่ว่าการ นั้น จะ ชอบ หรือ มิชอบ ด้วย 
หน้าท่ี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 ซึ่ง องค์ประกอบ ความผิด เพื่อ กระทำการ หรือไม ่
กระทำการ อยา่งใด ต้อง เป็น เหตุการณ ์ในอนาคต หลังจาก รับ ทรัพย์สิน มา แล้ว ดังนั้น ห้าม มิ ให้ 
พิพากษา ท่ี มิได้ กล่าว ใน ฟ้อง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 192 วรรคหนึ่ง
ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 มา นั้น ไม ่
ชอบ คดี คงเหลือ แต่ จำเลย ท้ังสอง กระ ทำความ ผิดก ฐาน เป็น เจ้าหน้าท่ีของรัฐ รับ ทรัพย์สิน จาก บุคคล
นอกเหนือจาก ทรัพย์สิน อัน ควร ได้ ตามกฎหมาย ตาม พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย 
การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ.2542 มาตรา 103 วรรคหนึ่ง หรือไม ่ซึ่ง มี 
บทกำหนดโทษ ตาม มาตรา 122 วรรคหนึ่ง ต้อง ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน สาม ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน หก 
หมื่น บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ จึง มี อายุความ สิบ ปี สำหรับ ความผิด ต้อง ระวางโทษ จำคุก กว่า หนึ่ง ปี ถึง 
เจ็ด ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (3) โจทก์ ฟ้องคดี นี้ วันท่ี 3 พฤศจิกายน 2554 เกิน สิบ 
ปี นับแต่ วันท่ี 11 กรกฎาคม 2544 ซึ่ง เป็น วัน กระทำความผิด คดี เป็นอันขาด อายุความ ให ้ศาล 
ยกฟ้อง โจทก์ ปล่อย จำเลย ท้ังสอง ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 185
วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 215, 225 ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง มา นั้น ไม ่ชอบ
ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท้ังสอง ทุก ข้อหา
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