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นางวรรณวิมล อรา่ม วร ไพศาล โจทก์ นายมานะ แก้วมณี กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 83, ป.อ. มาตรา 341, ป.อ. มาตรา 342, ป.อ. มาตรา 343

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 อ้างว่า เป็นตัวแทน ของ บริษัท ด. ซึ่ง เป็น เจ้าของท่ีดิน 3 แปลง
ทำสัญญา นายหน้า กับ โจทก์ กับ พวก เพื่อให้ โจทก์ กับ พวก ทำหน้าท่ี ชี้ชอ่ง ติดต่อ หา ผู้ซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว
ต่อมา โจทก์ กับ พวก ติดต่อ จำเลย ท่ี 2 ว่า จะ ซื้อ ท่ีดิน แต่ ยัง ไม ่มี การนัด จดทะเบียน โอน จำเลย ท้ังสอง 
รว่มกัน ไม ่แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ถึง การ จดทะเบียน โอน ท่ีดิน ท้ัง 3 แปลง และจำเลยท่ี 2 ให้บริษัท จ.
ซึ่งมี ธ. เป็นตัวแทน เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน โจทก์ กับ พวก มี สิทธิ ได้รับ ค่านายหน้า ตาม สัญญา เป็น เงิน
5,560,000บาท แต่ จ่าย ค่านายหน้า ให้ โจทก์ เพียง 250,000 บาท การ ให้ บริษัท จ. โดย ธ. เป็น ผู้ซื้อ 
ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง เพื่อให ้ตน ได้รับ ค่านายหน้า ท้ังหมด หรือ บางสว่น อัน เป็นการ แสดงตน เป็น คนอ่ืน
และ การ ติดต่อ ทำสัญญา กับ โจทก์ และ พวก ให้ มี การซื้อขาย ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ังสอง ก็ เป็น การแสดง 
ข้อความ อันเป็น เท็จ ต่อ ประชาชน การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นการ รว่มกัน หลอกลวง โจทก์ ด้วย 
การแสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ ปกปิด ข้อ ความจริง อัน ควร บอก ให้ แจ้ง และ โดย การ หลอกลวง ได้ ไป 
ซึ่ง เงิน ค่านายหน้า ของ โจทก์ ดังนี้ หาก จะ ฟัง ว่า จำเลย ท้ังสอง หลอกลวง โจทก์ ตาม ฟ้อง จริง การ 
หลอกลวง เชน่นั้น ก็ มิได้ ทำให ้จำเลย ท้ังสอง ได้เงิน ไป จาก โจทก์ ซึ่ง อ้างว่า ถูก หลอกลวง แต่อยา่งใด เงิน 
ท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ ไป นั้น เป็น เพียง เงิน ค่านายหน้า ซึ่ง โจทก์ ถือว่า ตน มี สิทธิ จะ ได้
และจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ให้ เท่านั้น เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ จะ ต้อง ว่ากล่าว กัน ใน ทาง แพง่ ท้ัง ข้อเท็จจริง ตาม 
ฟ้อง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ังสอง แสดงตน เป็น บุคคล อ่ืน หรือ ฉ้อโกง ประชาชน แต่อยา่งใด การกระทำ 
ของ จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม ฟ้อง โจทก์ และ ไม ่มีมูล เป็น ความผิด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 90, 91, 341, 342,
343 ศาลชั้นต้น งด ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน
โจทก์ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ฟ้อง โจทก์ ครบ องค์ประกอบ ความผิด หรือไม ่เห็นว่า
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลยท่ี 1 อ้างว่า เป็นตัวแทน ของ บริษัท ดับเบิ้ล เฮด้ิง อินดัสตรีส์
(ประเทศไทย) จำกัด ซึ่ง เป็น เจ้าของท่ีดิน 3 แปลง และ ทำสัญญา นายหน้า กับ โจทก์ กับ พวก เพื่อให้ 
โจทก์ กับ พวก ทำหน้าท่ี ชี้ชอ่ง ติดต่อ หา ผู้ซื้อ ท่ีดิน ดังกล่าว ต่อมา โจทก์ กับ พวก ติดต่อ จำเลย ท่ี 2 ว่า จะ 
ซื้อ ท่ีดิน แต่ ยัง ไม ่มี การนัด จดทะเบียน โอน วันท่ี 2 ตุลาคม 2555 เวลากลางวัน จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
ไม ่แจ้ง ให ้โจทก์ ทราบ ถึง การ จดทะเบียน ท่ีดิน ท้ัง 3 แปลง และจำเลยท่ี 2 ให้บริษัทเจ.เอส.พี
โลกิจสดิกษ์ จำกัด ซึ่ง มี นาย ธีระ ชาติ เป็นตัวแทน และ นาย ธีระ ชาติ เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน โจทก์ กับ พวก มี 
สิทธิ ได้รับ ค่านายหน้า ร้อยละ 3 ตาม สัญญา ของ จำนวน เงิน 185,460,000 บาท เป็นเงิน 5,560,000
บาท แต่ จ่าย ค่านายหน้า ให้ โจทก์ เพียง 250,000 บาท และ ให้ บริษัท เจ.เอส.พี โลกิจสดิกษ์ จำกัด
โดย นาย ธีระ ชาติ เป็น ผู้ซื้อ ท่ีดิน ท้ัง สาม แปลง เพื่อให ้ตน ได้รับ ค่านายหน้า ท้ังหมด หรือ บางสว่น อัน 
เป็นการ แสดงตน เป็น คนอ่ืน และ การ ติดต่อ ทำสัญญา กับ โจทก์ และ พวก ให้ มี การซื้อขาย ท่ีดิน ของ 
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จำเลย ท้ังสอง ก็ เป็น การแสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ ต่อ ประชาชน การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง 
เป็นการ รว่มกัน หลอกลวง โจทก์ ด้วย การแสดง ข้อความ อันเป็น เท็จ ปกปิด ข้อ ความจริง อัน ควร บอก 
ให้ แจ้ง และ โดย การ หลอกลวง ได้ ไป ซึ่ง เงิน ค่านายหน้า ของ โจทก์ เมื่อ หัก เงิน ท่ี จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้ 
โจทก์ แล้ว คงเหลือ เงิน ท่ี โจทก์ ได้รับ ค่านายหน้า อีก 5,350,000 บาท ขอให้ ลงโทษ ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 90, 91, 341, 342, 343 ดังนี้ หาก จะ ฟัง ว่า จำเลย ท้ังสอง 
หลอกลวง โจทก์ ตาม ฟ้อง จริง การ หลอกลวง เชน่นั้น ก็ มิได้ ทำให้ จำเลย ท้ังสอง ได้เงิน ไป จาก โจทก์ ซึ่ง 
อ้างว่า ถูก หลอกลวง แต่อยา่งใด เงิน ท่ี โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ ไป นั้น เป็น เพียง เงิน ค่านายหน้า 
ซึ่ง โจทก์ ถือว่า ตน มี สิทธ ิจะ ได้ และจำเลยท่ี 1 ไม ่ชำระ ให้ เท่านั้น เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ จะ ต้อง ว่ากล่าว กัน 
ใน ทาง แพง่ ท้ัง ข้อเท็จจริง ตาม ฟ้อง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ังสอง แสดงตน เป็น บุคคล อ่ืน หรือ ฉ้อโกง 
ประชาชน แต่อยา่งใด การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่ครบ องค์ประกอบ ความผิด ตาม ฟ้อง โจทก์ 
และ ไม ่มีมูล เป็น ความผิด ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว ฎีกา โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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