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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ เสนอ คำฟ้อง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 4 (1) ให ้เสนอ ต่อ ศาล ท่ี จำเลย มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน เขต ศาล หรือ ต่อ 
ศาล ท่ี มูลคดี เกิด ใน เขต ศาล ไม ่ว่า จำเลย จะ มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน ราชอาณาจักร หรือไม ่คำว่า "มูลคดีเกิด"
หมายถึง เหตุ อันเป็น ท่ีมา แหง่ การ โต้แย้ง สิทธิ อัน จะ ทำให้ โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง เมื่อ โจทก์ อนุมัติ จ่าย 
เงิน ให้ แก่ จำเลย เนื่องจาก การดำรงตำแหนง่ สมาชิกวุฒิสภา ได้ รับเงิน ประจำตำแหนง่ และ ประโยชน์ 
ตอบแทน อยา่ง อ่ืน ณ ท่ีทำการ ของ โจทก์ ซึ่ง อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ ศาลชั้นต้น ต่อมา คณะกรรมการ 
การเลือกต้ัง ได้ มีมติ ให้ มี การเลือกต้ัง สมาชิกวุฒิสภา ใหม ่ใน เขต การเลือกต้ัง จังหวัด ระนอง แทน 
จำเลย เนื่องจาก จำเลย ได้รับ การเลือกต้ัง มา โดย ไม ่ชอบ ด้วย พ.ร.บ.ประกอบ รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย 
การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2541 โจทก์ ฟ้อง จำเลย คืนเงิน 
ดังกล่าว แก่ โจทก์ ดังนั้น เหตุ อันเป็น ท่ีมา แหง่ การ โต้แย้ง สิทธิ ท่ี ทำให้ โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ซึ่ง ถือว่า เป็น 
มูลคดี ได้ เกิดขึ้น ณ ท่ีทำการ ของ โจทก์ ซึ่ง ต้ังอยู ่ท่ี แขวง ดุสิต เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร อัน อยู ่ใน เขต 
อำนาจ ของ ศาลชั้นต้น อีก แหง่ หนึ่ง ด้วย โจทก์ จึง มีอำนาจ เสนอ คำ ฟ้องคดี นี้ ต่อ ศาลชั้นต้น ได้ ตาม
ป.วิ.พ. มาตรา 4 (1) ประกอบมาตรา 5 วันท่ี 13 มีนาคม 2544 คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ได้ มี 
คำวินิจฉัย ว่า ก่อน จำเลย ได้รับ เลือกต้ัง เป็น สมาชิกวุฒิสภา จำเลย กระทำการ อันเป็น การฝ่าฝืน
พ.ร.บ.ประกอบ รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ สมาชิกวุฒิสภา
พ.ศ.2541 มาตรา 44 (1) ประกอบมาตรา 90 เนื่องจาก การเลือกต้ัง มิได้ เป็นไป โดยสุจริต และ 
เท่ียงธรรม มีผล ให้ สมาชิกภาพ ของ จำเลย สิ้นสุดลง นับ แต่วัน มี คำสั่ง ตามมาตรา 96 กรณ ีของ จำเลย 
จึง เป็นการ ออกจาก ตำแหนง่ เพราะ เหตุ ท่ี จำเลย ได้รับ เลือกต้ัง มา โดย ไม ่ชอบ ด้วย พ.ร.บ.ประกอบ 
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2541 ท่ี 
มีผลบังคับใช้ ในขณะนั้น จำเลย จึง ต้อง คืนเงิน ประจำตำแหนง่ และ ประโยชน ์ตอบแทน อยา่ง อ่ืน ท่ี 
จำเลย ได้รับ มา เนื่องจาก การดำรงตำแหนง่ ดังกล่าว ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย
พ.ศ.2540 มาตรา 97 โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ให้ จำเลย ชำระเงิน ดังกล่าว คืน ได้ การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ 
บังคับ จำเลย คืนเงิน และ ประโยชน์ ตอบแทน อยา่ง อ่ืน เป็น กรณ ีท่ี เจ้าของ ทรัพย์สิน ติดตาม เอา ทรัพย ์
ของ ตน คืน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1336 มิใช ่อายุความ 5 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/33 คดี โจทก์ จึง 
ไม ่ขาด อายุความ เมื่อ จำเลย เป็น ผู้ ขอให ้โจทก์ แต่งต้ัง ผู้เชี่ยวชาญ และ ผู้ปฏิบัติงาน ประจำตัว จำเลย
ซึ่ง เป็น สิทธิ ของ จำเลย ท่ี ได้มา ระหว่าง ท่ี จำเลย ดำรงตำแหนง่ และ เป็นประโยชน ์แก่ จำเลย เอง เงิน ท่ี 
โจทก์ ได้ จ่าย ให้ แก่ บุคคล ท่ี จำเลย ขอให ้โจทก์ แต่งต้ัง จึง มี ลักษณะ เป็นประโยชน ์ตอบแทน อยา่ง อ่ืน ท่ี 
จำเลย ได้รับ มา เนื่องจาก การดำรงตำแหนง่ จำเลย จึง ต้อง คืนให้ แก่ โจทก์ ด้วย
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โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 1,615,940.80 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี จากต้นเงิน 1,566,062.77 บาท แก่โจทก์ นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลย 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 1,615,940.08 บาท แก่ โจทก์ 
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี จากต้นเงิน 1,566,062.77 บาท นับ แต่วัน ถัดจาก วัน ฟ้อง 
เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 3,000 บาท จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำเลย ชำระเงิน 
จำนวน 934,911.16 บาท แก่โจทก์ พร้อมด้วย ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 18
พฤษภาคม 2549 จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น
และ ให ้จำเลย ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 3,000 บาท แทนโจทก์ โจทก์ และ จำเลย ฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า เมื่อวันท่ี 4 มีนาคม 2543 คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ได้ 
รับรอง ว่า จำเลย ได้รับ การเลือกต้ัง เป็น สมาชิกวุฒิสภา เขต การเลือกต้ัง จังหวัด ระนอง ทำให ้
สมาชิกภาพ ใน การ เป็น สมาชิกวุฒิสภา ของ จำเลย เริ่ม มีผล ต้ังแต่ วันท่ี 22 มีนาคม 2543 ซึ่ง เป็น วัน 
ถัดจาก วัน ครบวาระ การดำรงตำแหนง่ ของ สมาชิกวุฒิสภา ชุด ก่อน ต่อมา นาย คำ ภู และ นาย บุญ ริ นทร์
ผู้สมัครรับเลือกต้ัง สมาชิกวุฒิสภา เขต การเลือกต้ัง จังหวัด ระนอง ร้อง คัดค้าน ว่า การเลือกต้ัง 
สมาชิกวุฒิสภา เขต การเลือกต้ัง จังหวัด ระนอง ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย มิได้ เป็นไป โดยสุจริต และ 
เท่ียงธรรม เนื่องจาก ก่อน ได้รับ เลือกต้ัง เป็น สมาชิกวุฒิสภา จำเลย ได้ กระทำการ อันเป็น การฝ่าฝืน 
พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ 
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2541 คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ไต่สวน แล้ว เมื่อวันท่ี 13 มีนาคม 2544 ม ี
คำวินิจฉัย ว่า กรณี มี เหตุ อัน ควร เชื่อ ว่า มี บุคคล ให้เงิน แก่ ผู้ มี สิทธิ เลือกต้ัง เพื่อ จูงใจ ให้ ผู้ มี สิทธิ 
เลือกต้ัง ลงคะแนนเสียง เลือกต้ัง ให้ แก่ จำเลย อันเป็น การฝ่าฝืน มาตรา 44 (1) ประกอบมาตรา 90
แหง่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ 
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2541 ทำให ้การเลือกต้ัง ของ เขตเลือกต้ัง จังหวัด ระนอง ใน สว่น ท่ี เก่ียวกับ จำเลย
มิได้ เป็นไป โดยสุจริต และ เท่ียงธรรม จึง มี คำสั่ง ให้ มี การเลือกต้ัง สมาชิกวุฒิสภา ใหม ่ใน เขตเลือกต้ัง 
จังหวัด ระนอง แทน จำเลย มีผล ทำให ้สมาชิกภาพ ของ จำเลย สิ้นสุดลง นับแต่ วันท่ี มี คำสั่ง ต้ังแต่ 
จำเลย ได้รับ การเลือกต้ัง และ ดำรงตำแหนง่ ดังกล่าว ต้ังแต่ วันท่ี 22 มีนาคม 2543 ถึงวันท่ี 13 มีนาคม
2544 ซึ่ง เป็น วัน สิ้นสุด สมาชิกภาพ ของ จำเลย จำเลย ได้ รับเงิน ประจำตำแหนง่ และ เงิน เพิ่มจำนวน
871,838.70 บาท เบี้ยประชุม กรรมาธิการ 21,500 บาท ใบเบิกทาง 31,572 บาท ค่า เบี้ยประกัน 
สุขภาพ 10,000.46 บาท รวมเป็นเงิน 934,911.16 บาท นอกจากนี้ โจทก์ ได้ แต่งต้ัง ผู้เชี่ยวชาญ 
ประจำตัว จำเลย 1 คน คือ นาย เรือง วิทย์ และ แต่งต้ัง ผู้ปฏิบัติงาน ประจำตัว จำเลย 5 คน ได้แก่
นางสาว วา สิ ฎฐี นางสาว พร ทิพย์ นายวันชัย นางสาวอำพร และนายปกรณ์ เพื่อ ให้คำปรึกษา และ 
แนะนำ ด้าน วิชาการ ชว่ย ดำเนินการ ต่าง ๆ ให้แก่จำเลย โจทก์ ได้ จ่าย เงิน ตอบแทน ให้ แก่ ผู้เชี่ยวชาญ
อัตรา 15,000 บาทต่อเดือน เป็นเงิน 175,645.16 บาท ค่าตอบแทน ผู้ปฏิบัติงาน อัตรา 7,780 บาท
ต่อ คน ต่อ เดือน เป็น เงิน 455,506.45 บาท รวม เป็น เงิน ท้ังสิ้น 1,566,062.77 บาท ปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ประการ แรก มี ว่า ศาลชั้นต้น มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี นี้ หรือไม่
จำเลย ฎีกา ว่า ท่ี โจทก์ อ้างว่า จำเลย ได้รับ การเลือกต้ัง เป็น สมาชิกวุฒิสภา จังหวัด ระนอง มา โดย ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย ประกอบ รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ 
สมาชิกวุฒิสภา ขอให ้จำเลย คืนเงิน ประจำตำแหนง่ และ ประโยชน ์ตอบแทน อยา่ง อ่ืน ท่ี ได้รับ มา 
เนื่องจาก การดำรงตำแหนง่ ดังกล่าว ต้นเหตุ แหง่ การ ฟ้องคดี นี้ เกิดขึ้น ท่ี จังหวัด ระนอง สถานท่ี จ่าย 
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เงิน มิใช ่ต้นเหตุ แหง่ การฟ้องร้อง ศาลชั้นต้น จึง ไม ่มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี นี้ นั้น เห็นว่า การ 
เสนอ คำฟ้อง ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 4 (1) บัญญัติว่า "คำฟ้อง ให ้เสนอ ต่อ 
ศาล ท่ี จำเลย มี ภูมิลำเนา อยู ่ใน เขต ศาล หรือ ต่อ ศาล ท่ี มูลคดี เกิด ใน เขต ศาล ไม ่ว่า จำเลย จะ มี ภูมิลำเนา 
อยู ่ใน ราชอาณาจักร หรือไม"่ คำว่า "มูลคดีเกิด" หมายถึง เหตุ อันเป็น ท่ีมา แหง่ การ โต้แย้ง สิทธิ อัน จะ 
ทำให ้โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง เมื่อ โจทก์ อนุมัติ จ่าย เงิน ให้ แก่ จำเลย เนื่องจาก การดำรงตำแหนง่ 
สมาชิกวุฒิสภา ได้ รับเงิน ประจำตำแหนง่ และ ประโยชน ์ตอบแทน อยา่ง อ่ืน ณ ท่ีทำการ ของ โจทก์ ซึ่ง 
อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ ศาลชั้นต้น ต่อมา คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ได้ มีมติ ให้ มี การเลือกต้ัง 
สมาชิกวุฒิสภา ใหม ่ใน เขต การเลือกต้ัง จังหวัด ระนอง แทน จำเลย เนื่องจาก จำเลย ได้รับ การเลือกต้ัง 
มา โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ประกอบ รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ 
สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2541 จำเลย จึง ต้อง คืนเงิน ดังกล่าว แก่ โจทก์ ดังนั้น เหตุ อันเป็น ท่ีมา แหง่ การ 
โต้แย้ง สิทธิ ท่ี ทำให ้โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ซึ่ง ถือว่า เป็น มูลคดี ได้ เกิดขึ้น ณ ท่ีทำการ ของ โจทก์ ซึ่ง ต้ังอยู ่ท่ี 
แขวง ดุสิต เขตดุสิต กรุงเทพมหานคร อัน อยู ่ใน เขต อำนาจ ของ ศาลชั้นต้น อีก แหง่ หนึ่ง ด้วย โจทก์ จึง 
มีอำนาจ เสนอ คำ ฟ้องคดี นี้ ต่อ ศาลชั้นต้น ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 4
(1) ประกอบมาตรา 5 ศาลชั้นต้น จึง มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี นี้ ได้ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย 
ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ ต่อไป มี ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ให้ จำเลย 
ชำระเงิน คืน และ ฟ้อง โจทก์ ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า แม ้รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย
พุทธศักราช 2540 ซึ่ง โจทก์ ใช้ อ้าง สิทธิ มา ฟ้องร้อง จำเลย เป็นคดี นี้ จะ ได้ ถูก ยกเลิก โดย คณะ ปฏิรูป 
การปกครอง ใน ระบอบประชาธิปไตย อัน มี พระมหากษัตริย ์ทรง เป็น ประมุข ไป ก่อนท่ี โจทก์ จะ ใช้ สิทธิ 
ฟ้องร้อง จำเลย ก็ตาม แต่ ก็ เป็นการ ยกเลิก ภาย หลังจากท่ี โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง เอา กับ จำเลย ตาม 
รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2540 ดังกล่าว แล้ว จึง ไม ่กระทบ ถึง สิทธิ ใน 
การฟ้องร้อง ของ โจทก์ โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ซึ่ง ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย
พุทธศักราช 2540 มาตรา 97 บัญญัติว่า "การลา ออกจาก ตำแหนง่ ของ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร 
หรือ สมาชิกวุฒิสภา ภายหลัง วันท่ี สมาชิกภาพ สิ้นสุดลง หรือ วันท่ี ศาลรัฐธรรมนูญ มี คำวินิจฉัย ว่า
สมาชิกภาพ ของ สมาชิก คนใดคนหนึ่ง สิ้นสุดลง ยอ่ม ไม ่กระทบกระเทือน กิจการ ท่ี สมาชิก ผู้ นั้น ได้ 
กระทำ ไป ใน หน้าท่ี สมาชิก รวมท้ัง การ ได้ รับเงิน ประจำตำแหนง่ หรือ ประโยชน ์ตอบแทน อยา่ง อ่ืน 
ก่อนท่ี สมาชิก ผู้ นั้น ออกจาก ตำแหนง่ หรือ ก่อนท่ี ประธาน แหง่ สภา ท่ี ผู้ นั้น เป็นสมาชิก ได้รับ แจ้ง 
คำวินิจฉัย ของ ศาลรัฐธรรมนูญ แล้วแต่กรณี เว้นแต่ ในกรณีท่ี ออกจาก ตำแหนง่ เพราะ เหตุ ท่ี ผู้ นั้น 
ได้รับ เลือกต้ัง มา โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ประกอบ รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การเลือกต้ัง 
สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ สมาชิกวุฒิสภา ให้ คืนเงิน ประจำตำแหนง่ และ ประโยชน ์ตอบแทน 
อยา่ง อ่ืน ท่ี ผู้ นั้น ได้รับ มา เนื่องจาก การดำรงตำแหนง่ ดังกล่าว" ดังนี้ เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า วันท่ี 13
มีนาคม 2544 คณะกรรมการ การเลือกต้ัง ได้ มี คำวินิจฉัย ว่า ก่อน จำเลย ได้รับ เลือกต้ัง เป็น 
สมาชิกวุฒิสภา จำเลย ได้ กระทำการ อันเป็น การฝ่าฝืน พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย 
การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2541 มาตรา 44 (1)
ประกอบมาตรา 90 เนื่องจาก การเลือกต้ัง มิได้ เป็นไป โดยสุจริต และ เท่ียงธรรม มีผล ให้ สมาชิกภาพ 
ของ จำเลย สิ้นสุดลง นับ แต่วัน มี คำสั่ง ตามมาตรา 96 กรณ ีของ จำเลย จึง เป็นการ ออกจาก ตำแหนง่ 
เพราะ เหตุ ท่ี จำเลย ได้รับ เลือกต้ัง มา โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ประกอบ รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย 
การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2541 ท่ี มีผลบังคับใช้ ในขณะนั้น
จำเลย จึง ต้อง คืนเงิน ประจำตำแหนง่ และ ประโยชน ์ตอบแทน อยา่ง อ่ืน ท่ี จำเลย ได้รับ มา เนื่องจาก 
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การดำรงตำแหนง่ ดังกล่าว ตาม รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 97
ดังนั้น โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ให้ จำเลย ชำระเงิน ดังกล่าว คืน ได้ สว่น ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า คดี โจทก์ ขาด 
อายุความ เนื่องจาก โจทก์ มิได้ ฟ้อง ภายใน 5 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
193/33 นั้น เห็นว่า การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย คืนเงิน และ ประโยชน ์ตอบแทน อยา่ง อ่ืน เป็น 
กรณี ท่ี เจ้าของ ทรัพย์สิน ติดตาม เอา ทรัพย์ ของ ตน คืน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1336 มิใช ่กรณี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/33 ดังท่ี จำเลย ฎีกา ฟ้อง โจทก์ 
จึง ไม ่ขาด อายุความ ฎีกา ข้อ นี้ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น เชน่เดียวกัน มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ว่า จำเลย ต้อง จ่าย เงิน คืน ค่าตอบแทน ท่ี โจทก์ แต่งต้ัง ผู้เชี่ยวชาญ และ ผู้ปฏิบัติงาน ประจำตัว 
ของ จำเลย หรือไม ่เห็นว่า รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย พุทธศักราช 2540 มาตรา 97
บัญญัติว่า "การ ออกจาก ตำแหนง่ ของ สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร หรือ สมาชิกวุฒิสภา ภายหลัง วันท่ี 
สมาชิกภาพ สิ้นสุดลง หรือ วันท่ี ศาลรัฐธรรมนูญ มี คำวินิจฉัย ว่า สมาชิกภาพ ของ สมาชิก คนใดคนหนึ่ง 
สิ้นสุดลง ยอ่ม ไม ่กระทบกระเทือน กิจการ ท่ี สมาชิก นั้น ได้ กระทำ ไป ใน หน้าท่ี รวมท้ัง การ ได้ รับเงิน 
ประจำตำแหนง่ หรือ ประโยชน์ ตอบแทน อยา่ง อ่ืน ก่อนท่ี สมาชิก ผู้ นั้น ออกจาก ตำแหนง่ หรือ ก่อนท่ี 
ประธาน แหง่ สภา ท่ี ผู้ นั้น เป็นสมาชิก ได้รับ แจ้ง คำวินิจฉัย ของ ศาลรัฐธรรมนูญ แล้วแต่กรณี เว้นแต่ 
ในกรณีท่ี ออกจาก ตำแหนง่ เพราะ เหตุ ท่ี ผู้ นั้น ได้รับ เลือกต้ัง มา โดย ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ประกอบ 
รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ สมาชิกวุฒิสภา ให้ คืนเงิน 
ประจำตำแหนง่ และ ประโยชน์ ตอบแทน อยา่ง อ่ืน ท่ี ผู้ นั้น รับ มา เนื่องจาก การดำรงตำแหนง่ ดังกล่าว"
เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ เป็น ยุติ ว่า จำเลย ถูก ออกจาก ตำแหนง่ หรือ สมาชิกภาพ ของ จำเลย สิ้นสุดลง
เพราะ เหตุ ท่ี จำเลย ได้รับ เลือกต้ัง มา โดย ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย 
การเลือกต้ัง สมาชิกสภาผู้แทนราษฎร และ สมาชิกวุฒิสภา พ.ศ.2541 มาตรา 44 (1)
ประกอบมาตรา 90 กรณ ีจึง ต้อง ด้วย บทบัญญัติ มาตรา 97 ของ รัฐธรรมนูญ แหง่ ราชอาณาจักร ไทย
พุทธศักราช 2540 จำเลย จึง ต้อง คืนเงิน ประจำตำแหนง่ และ ประโยชน ์ตอบแทน อยา่ง อ่ืน ท่ี จำเลย 
ได้รับ มา เนื่องจาก การดำรงตำแหนง่ ดังกล่าว เมื่อ จำเลย เป็น ผู้ ขอให้ โจทก์ ต้ัง ผู้เชี่ยวชาญ และ 
ผู้ปฏิบัติงาน ประจำตัว จำเลย ซึ่ง เป็น สิทธ ิของ จำเลย ท่ี ได้มา ระหว่าง ท่ี จำเลย ดำรงตำแหนง่ และ 
เป็นประโยชน์ แก่ จำเลย เอง เงิน ท่ี โจทก์ ได้ จ่าย ให้ แก่ บุคคล ท่ี จำเลย ขอให้ โจทก์ แต่งต้ัง จึง มี ลักษณะ 
เป็นประโยชน์ ตอบแทน อยา่ง อ่ืน ท่ี จำเลย ได้รับ มา เนื่องจาก การดำรงตำแหนง่ จำเลย จึง ต้อง คืนให้ แก่ 
โจทก์ ด้วย ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ใน ประเด็น นี้ ว่า จำเลย ไมต้่อง คืนเงิน ค่าตอบแทน ใน สว่น นี้ ให้ แก่ 
โจทก์ นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ทุก ข้อ ฟังไมข่ึ้น สว่น ฎีกา ของ โจทก์ 
ฟังขึ้น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ 
เป็น พับ
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