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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การนำ มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา มา ฟ้อง จำเลย เป็นคดี ล้มละลาย เป็นการ ใช้ สิทธิเรียกร้อง ท่ี เกิดขึ้น โดย 
สัญญา ประนีประนอมยอมความ ซึ่ง ป.พ.พ. มาตรา 193/32 ให ้มี กำหนด อายุความ 10 ปี ใน การ นับ 
อายุความ นั้น มาตรา 193/12 บัญญัติว่า อายุความ ให้ เริ่ม นับแต่ ขณะท่ี อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ 
เป็นต้นไป คดี นี้ ศาล มี คำพิพากษา ตาม ยอม เมื่อ วันท่ี 6 กรกฎาคม 2542 กำหนดให ้จำเลย ผอ่น 
ชำระหนี้ เป็น งวด งวดท่ี 1 ถึงงวดท่ี 12 ตกลง ผอ่นชำระ งวด ละ ไม ่น้อยกว่า 20,000 บาท โดย เริ่ม 
ชำระ งวด แรก ใน วันท่ี 30 กรกฎาคม 2542 ปรากฏ ว่า จำเลย ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ ตาม จำนวน ท่ี กำหนด 
ไว้ ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ ต้ังแต่ การชำระหนี้ งวด แรก เชน่นี้ การ เริ่ม นับ อายุความ จึง เริ่ม 
นับแต่ วันท่ี 31 กรกฎาคม 2542 แต่ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ ผอ่น ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ 
หลายครั้ง โดย ครั้งสุดท้าย ได้ ผอ่น ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ เมื่อวันท่ี 16 พฤษภาคม 2545 ดังนั้น การ ท่ี 
จำเลย ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ บางสว่น ยอ่ม มีผล ทำให้ อายุความสะดุดหยุดลง ตาม ป.พ.พ. มาตรา
193/14 (1) เมื่อ อายุความสะดุดหยุดลง แล้ว ระยะเวลา ท่ี ล่วง พ้นไป ก่อน นั้น ยอ่ม ไม ่นับ เข้ามา ใน 
อายุความ ตาม มาตรา 193/15 การ ท่ี โจทก์ นำ มูล ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม มา ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง 
เป็นคดี ล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 13 สิงหาคม 2552 จึง ยัง ไม ่ล่วงพ้น อายุความ ตาม มาตรา 193/32 โจทก์ 
จึง มี สิทธิ นำ หนี้ ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม ดังกล่าว มา ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี ล้มละลาย ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย ท้ังสอง เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ เป็น 
บุคคลล้มละลาย จำเลย ท้ังสอง ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลล้มละลาย กลาง พิพากษา ยกฟ้อง
ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลย ท้ังสอง เป็นหนี้ โจทก์ ใน มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม ของ 
ศาลแพง่ คดี หมายเลข แดง ท่ี 10281/2542 ซึ่ง พิพากษา เมื่อ วันท่ี 6 กรกฎาคม 2542 ให ้จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 1,836,968.27 บาท แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 19 ต่อปี
ของต้นเงิน 1,600,000 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 15 มีนาคม 2542) เป็นต้นไป จนกว่า 
จำเลย ท้ังสอง จะ ชำระหนี้ แล้วเสร็จ และ ยินยอม ชำระ ค่า เบี้ยประกันภัย จำนวน 1,834 บาท ทุก 3
ปีต่อครั้ง นับแต่ วันท่ี 22 พฤษภาคม 2544 เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ใน การชำระหนี้ เงินกู้ 
จำเลย ท้ังสอง ตกลง ผอ่นชำระ ให้ แก่ โจทก์ เป็น งวด รายเดือน โดยงวดท่ี 1 ถึงท่ี 12 ตกลง ผอ่นชำระ 
งวด ละ ไม ่น้อยกว่า 20,000 บาท งวดท่ี 13 เป็นต้นไป ไม ่น้อยกว่า 32,450 บาท เริ่ม ชำระ งวด แรก 
วันท่ี 30 กรกฎาคม 2542 และ งวด ต่อไป ทุก วันท่ี 30 ของเดือน โดย จะ ชำระหนี้ ให้ เสร็จสิ้น ภายใน 
ระยะเวลา 15 ปี นับ แต่วัน ทำสัญญา หาก จำเลย ท้ังสอง ผิดนัด ชำระหนี้ แก่ โจทก์ งวด ใด งวด หนึ่ง 
ถือว่า ผิดนัด ชำระหนี้ ท้ังหมด ยอมให้ โจทก์ บังคับ คดี หนี้ สว่น ท่ี ค้างชำระ โดย ยึด ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี
25068 ตำบล ทราย กอง ดิน อำเภอ มีนบุรี กรุงเทพมหานคร ออก ขายทอดตลาด หาก ได้เงิน ไม ่พอ 
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ชำระหนี้ ให้ ยึด ทรัพย์สิน อ่ืน ของ จำเลย ท้ังสอง ออก ขายทอดตลาด นำ เงิน มา ชำระหนี้ จน ครบถ้วน กับ 
จำเลย ท้ังสอง ยินยอม ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน สว่น ท่ี ศาล ไม ่สั่ง คืน แก่ โจทก์ และ ค่าทนายความ เป็น 
เงิน 6,600 บาท ภายใน 30 วัน นับ แต่วัน ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ตาม คำพิพากษา ตาม 
ยอม และ สัญญา ประนีประนอมยอมความ หลังจาก ศาล มี คำพิพากษา แล้ว จำเลย ท้ังสอง ได้ ชำระหนี้ 
ให้ แก่ โจทก์ หลายครั้ง โดย ชำระหนี้ ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 16 พฤษภาคม 2545 คำนวณ หนี้ ถึง วัน ฟ้อง 
จำเลย ท้ังสอง คง ค้าง ชำระหนี้ โจทก์ 3,212,295.92 บาท และ โจทก์ นำ มูลหนี้ ดังกล่าว มา ฟ้อง จำเลย 
ท้ังสอง เป็นคดี ล้มละลาย เมื่อ วันท่ี 13 สิงหาคม 2552 คดี มีปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ แร กว่า
โจทก์ มี สิทธิ นำ มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม ใน คดีแพง่ ดังกล่าว มา ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี 
ล้มละลาย หรือไม ่เห็นว่า การนำ มูลหนี้ ตาม คำพิพากษา มา ฟ้อง จำเลย เป็นคดี ล้มละลาย เป็นการ ใช้ 
สิทธิเรียกร้อง ท่ี เกิดขึ้น โดย สัญญา ประนีประนอมยอมความ ซึ่ง ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 193/32 ให้ มี กำหนด อายุความ 10 ปี ใน การ นับ อายุความ นั้น มาตรา 193/12 บัญญัติว่า
อายุความ ให้ เริ่ม นับแต่ ขณะท่ี อาจ บังคับ สิทธิเรียกร้อง ได้ เป็นต้นไป คดี นี้ ศาล มี คำพิพากษา ตาม ยอม 
เมื่อ วันท่ี 6 กรกฎาคม 2542 กำหนดให ้จำเลย ผอ่น ชำระหนี้ เป็น งวด งวดท่ี 1 ถึงงวดท่ี 12 ตกลง 
ผอ่นชำระ งวด ละ ไม ่น้อยกว่า 20,000 บาท โดย เริ่ม ชำระ งวด แรก ใน วันท่ี 30 กรกฎาคม 2542
ปรากฏ ว่า จำเลย ผิดนัด ไม ่ชำระหนี้ ตาม จำนวน ท่ี กำหนด ไว้ ใน สัญญา ประนีประนอมยอมความ ต้ังแต่ 
การชำระหนี้ งวด แรก เชน่นี้ การ เริ่ม นับ อายุความ จึง เริ่ม นับแต่ วันท่ี 31 กรกฎาคม 2542 แต่ 
ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า จำเลย ได้ ผอ่น ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ หลายครั้ง โดย ครั้งสุดท้าย ได้ ผอ่น ชำระหนี้ 
ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 16 พฤษภาคม 2545 ดังนั้น การ ท่ี จำเลย ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ บางสว่น ยอ่ม มีผล 
ทำให ้อายุความสะดุดหยุดลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/14 (1) เมื่อ 
อายุความสะดุดหยุดลง แล้ว ระยะเวลา ท่ี ล่วง พ้นไป ก่อน นั้น ยอ่ม ไม ่นับ เข้ามา ใน อายุความ ตาม มาตรา
193/15 การ ท่ี โจทก์ นำ มูล ตาม คำพิพากษา ตาม ยอม มา ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี ล้มละลาย เมื่อ วันท่ี
13 สิงหาคม 2552 จึง ยัง ไม ่ล่วงพ้น อายุความ ตาม มาตรา 193/32 โจทก์ จึง มี สิทธิ นำ หนี้ ตาม 
คำพิพากษา ตาม ยอม ดังกล่าว มา ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็นคดี ล้มละลาย ได้ ปัญหา ท่ี ต้อง วินิจฉัย ต่อไป มี 
ว่า จำเลย ท้ังสอง มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว และ มี เหตุ อ่ืน ท่ี ไม ่ควร ให้ จำเลย ท้ังสอง ล้มละลาย หรือไม ่ปัญหา 
ดังกล่าว แม้ว่า ศาลล้มละลาย กลาง ยัง ไม ่ได้ วินิจฉัย แต่ เห็นว่า การ พิจารณาคดี ล้มละลาย นั้น จะ ต้อง 
ดำเนินการ เป็นการ ด่วน ประกอบ กับ ศาลล้มละลาย กลาง ได้ ดำเนินการ สืบพยาน เสร็จ เรียบร้อย แล้ว
ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย คดี ไป เสีย ทีเดียว เมื่อ พิจารณา แล้ว ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ังสอง 
ถูก ยึดทรัพย์ ตาม หมายบังคับคดี กรณ ีจึง ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ.2483 มาตรา 8 (5) ว่า จำเลย ท้ังสอง มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว จำเลย ท้ังสอง มี หน้าท่ี นำ พยานหลักฐาน 
มา สืบ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ดังกล่าว ซึ่ง จำเลย ท้ังสอง ให้การ แต่เพียง ว่า จำเลย ท้ังสอง มี ทรัพย ์
เพียงพอ ชำระหนี้ โดย ไม ่ได้ ระบุ ว่า มี ทรัพย์สิน อะไร บ้าง สว่น ใน ชั้น สืบพยาน จำเลย ท้ังสอง ก็ ไม ่ได้ 
นำสืบ ให้ เห็น ว่า จำเลย ท้ังสอง มี ทรัพย์สิน อะไร บ้าง พยานหลักฐาน ของ จำเลย ท้ังสอง จึง ไม ่อาจ 
หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ได้ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ท้ังสอง มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว ท้ัง เมื่อ 
พิจารณา จำนวน หนี้ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ชำระ ให้ แก่ โจทก์ ก็ เป็น เพียง จำนวน เล็กน้อย เมื่อ เทียบ กับ หนี้ ท่ี ยัง 
ค้างชำระ อยู ่กรณี จึง ยัง ไม ่อาจ ถือว่า มี เหตุ อ่ืน ท่ี ไม ่ควร ให้ จำเลย ท้ังสอง ล้มละลาย ท่ี ศาลล้มละลาย 
กลาง พิพากษา ยกฟ้อง มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา พิพากษากลับ ให้ พิทักษ์ทรัพย ์ของ 
จำเลย ท้ังสอง เด็ดขาด ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 14 ให ้จำเลย ท้ังสอง ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ โดย หัก จาก กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท้ังสอง เฉพาะ 
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ค่าทนายความ ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย์ กำหนด ตามท่ีเห็นสมควร
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