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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิดตาม ป.อ. มาตรา 157 ม ีระวางโทษ จำคุก ต้ังแต่ หนึ่ง ปี ถึง สิบ ปี โจทก์ จึง ต้อง ฟ้อง และ ได้ตัว 
ผู้กระทำผิด มายัง ศาล ภายใน 15 ป ีนับ แต่วัน กระทำความผิด คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน 
กระทำความผิด ระหว่าง วันท่ี 24 ตุลาคม 2537 ถึงวันท่ี 16 พฤศจิกายน 2537 แม ้โจทก์ ฟ้อง จำเลย 
ท้ังสอง เมื่อ วันท่ี 27 ตุลาคม 2552 ภายใน อายุความ 15 ปี นับ แต่วัน กระทำความผิด แต่ การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น ต้อง ทำ การไต่สวนมูลฟ้อง ของ โจทก์ ต่อไป ระหว่าง นั้น จะ ถือว่า ได้ตัว จำเลย ท้ังสอง มา ศาล
และ จำเลย ท้ังสอง อยู ่ใน อำนาจศาล ไม ่ได้ อายุความ จึง ยัง ไม ่หยุด นับ เมื่อ ปรากฏ ว่า ขณะท่ี ศาลชั้นต้น 
ทำ การไต่สวนมูลฟ้อง ใน วันท่ี 18 มกราคม 2553 นั้น เป็นเวลา เกิน 15 ปี นับแต่ วันท่ี กล่าว หาว่า 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน กระทำความผิด ตาม ฟ้อง คดี โจทก์ สำหรับ ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา 157 ยอ่ม 
ขาด อายุความ ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ยัง ไม ่อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาล จนกว่า ศาล จะ มี คำสั่ง 
ประทับ รับฟ้อง โจทก์ ไว้ พิจารณา การ ท่ี ศาล หมาย แจ้ง วัน นัด ไต่สวนมูลฟ้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง ทราบ
จำเลย ท้ังสอง มี สิทธ ิไม ่มา ศาล ใน วัน นัด ได้ เพราะ หมายเรียก ดังกล่าว เป็น เพียง แจ้ง ให้ จำเลย ท้ังสอง 
ทราบ วัน นัด ไต่สวนมูลฟ้อง เท่านั้น การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง มา ฟัง การพิจารณา ของ ศาล ใน ชั้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง ยัง ไม ่ถือว่า จำเลย ท้ังสอง อยู ่ใน อำนาจศาล ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ฟ้อง และ ได้ตัว 
ผู้กระทำผิด มายัง ศาล ตาม ป.อ. มาตรา 95 (2) และ จะ นำ บทบัญญัติ ทาง แพง่ เรื่อง 
อายุความสะดุดหยุดลง เมื่อ ฟ้องคดี มา ใช้ บังคับ ไม ่ได้ เพราะ ป.อ. มาตรา 95 บัญญัติ เรื่อง อายุความ 
ไว้ โดยเฉพาะ แล้ว ตาม พ.ร.บ.ประกอบ รัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต
พ.ศ.2542 มาตรา 97 วรรคหนึ่ง เป็น กรณี ท่ี อัยการสูงสุด เป็น ผู้ ฟ้องคดี หรือ ประธาน คณะกรรมการ
ป.ป.ช. เป็น ผู้ ฟ้องคดี ในกรณีท่ี ผู้ถูกกล่าวหา เป็น อัยการสูงสุด แต่ กรณี ท่ี โจทก์ เป็น ผู้ ฟ้องคดี เอง เชน่นี้
ตามมาตรา 97 วรรคสอง ไม ่ได้ บัญญัติ ให้ ศาล ประทับฟ้อง ไว้ พิจารณา โดย ไมต้่อง ไต่สวนมูลฟ้อง
เมื่อ คดี ของ โจทก์ มิใช ่คดี ท่ี พนักงาน อัยการ เป็น โจทก์ ฟ้อง กรณ ีไม ่ต้องตาม มาตรา 97 วรรคหนึ่ง ศาล 
จะ มี คำสั่ง ให้ ประทับฟ้อง โดย ไมต้่อง ไต่สวนมูลฟ้อง ก่อน ไม ่ได้ แม้ ความผิด ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง จะ เป็น 
การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท แต่ การพิจารณา ว่า ความผิด ฐาน ใด ขาด 
อายุความ ต้อง พิจารณา จาก อายุความ ของ ความผิด ฐาน นั้นๆ เป็นหลัก มิใช ่พิจารณา จาก ความ ผิดท่ี 
มี โทษหนัก ท่ีสุด

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 149,
154, 157 และ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต
พ.ศ.2542 ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็นว่า คดี โจทก์ มีมูล ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
149 และ 154 ประกอบมาตรา 83 สว่น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157
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ขาดอายุความ มี คำสั่ง ประทับฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ใน ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
147 และ 154 ประกอบมาตรา 83 ไว้พิจารณา สว่น ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
157 พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ซึ่ง 
พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลชั้นต้น อนุญาต ให้ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า คดี โจทก์ สำหรับ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157
ขาด อายุความ หรือไม ่เห็นว่า ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ม ีระวางโทษ จำคุก 
ต้ังแต่ หนึ่ง ปี ถึง สิบ ปี ซึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 บัญญัติว่า "ในคดีอาญา ถ้า มิได้ ฟ้อง 
และ ได้ ตัวผู้ กระทำความผิด มายัง ศาล ภายใน กำหนด ดังต่อไปนี้ นับ แต่วัน กระทำความผิด
เป็นอันขาด อายุความ (1)..( 2 ) สิบห้าปี สำหรับ ความผิด ต้อง ระวางโทษ จำคุก กว่า เจ็ด ปี แต่ ยัง ไม ่ถึง 
ยี่สิบ ปี ..." ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 จึง มี อายุความ 15 ปี โจทก์ ต้อง ฟ้อง 
และ ได้ ตัวผู้ กระทำความผิด มายัง ศาล ภายใน 15 ปี นับ แต่วัน กระทำความผิด คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน กระทำความผิด ระหว่าง วันท่ี 24 ตุลาคม 2537 ถึงวันท่ี 16 พฤศจิกายน 2537
แม้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เมื่อ วันท่ี 27 ตุลาคม 2552 อัน เป็นการ ฟ้อง ภายใน อายุความ สิบห้า ปี นับ 
แต่วัน กระทำความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (2) กล่าวคือ ฟ้อง ภายใน วันท่ี 16
พฤศจิกายน 2552 แล้วก็ตาม แต่มาตรา 95 (2) บัญญัติ ไว้ ชัด ว่า ต้อง ฟ้อง และ ได้ ตัวผู้ 
กระทำความผิด มายัง ศาล แล้ว คดี จึง จะ ไม ่ขาด อายุความ การ ท่ี ศาลชั้นต้น ต้อง ทำ 
การไต่สวนมูลฟ้อง ของ โจทก์ ต่อไป ระหว่าง นั้น จะ ถือว่า ได้ตัว จำเลย ท้ังสอง มายัง ศาล และ จำเลย 
ท้ังสอง อยู ่ใน อำนาจศาล แล้ว ไม ่ได้ อายุความ จึง ยัง ไม ่หยุด นับ เมื่อ ปรากฏ ว่า ขณะท่ี ศาลชั้นต้น ทำ 
การไต่สวนมูลฟ้อง ในวันท่ี 18 มกราคม 2553 นั้น เป็นเวลา เกิน สิบห้า ปี นับแต่ วันท่ี กล่าว หาว่า 
จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน กระ ทำผิด ตาม ฟ้อง แล้ว คดี ของ โจทก์ สำหรับ ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 ยอ่ม ขาด อายุความ ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า เมื่อ โจทก์ ยื่น ฟ้องคดี นี้ 
ภายใน กำหนด อายุความ แม้ ศาล จะ สั่ง ให้ ไต่สวนมูลฟ้อง ก่อน แต่ เมื่อ ศาล แจ้ง วัน นัด ไต่สวนมูลฟ้อง 
ให้ จำเลย ท้ังสอง ทราบ และ จำเลย ท้ังสอง ได้รับ หมายเรียก ของ ศาล ภายใน กำหนด อายุความ ถือได้ว่า 
โจทก์ ยื่นฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ต่อ ศาล และ ได้ ตัวผู้ กระทำความผิด มายัง ศาล ภายใน กำหนด อายุความ 
แล้ว อายุความ ดังกล่าว ยอ่ม สะดุด หยุด ลง นับแต่ วันท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้รับ หมายเรียก นอกจากนี้ ใน 
การไต่สวนมูลฟ้อง ทุกครั้ง จำเลย ท้ังสอง มา รว่ม ฟัง การพิจารณา โดย มี การแถลง โต้แย้ง การ ดำเนิน 
กระบวน พิจารณา ของ ศาล ด้วย กรณี ก็ ถือว่า จำเลย ท้ังสอง อยู ่ใน อำนาจศาล โดยสมัครใจ แล้ว เห็นว่า
ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ยัง ไม ่อยู ่ใน อำนาจ ของ ศาล จนกว่า ศาล จะ มี คำสั่ง ประทับ รับฟ้อง 
ของ โจทก์ ไว้ พิจารณา การ ท่ี ศาล มี หมาย แจ้ง วัน นัด ไต่สวนมูลฟ้อง ให้ จำเลย ท้ังสอง ทราบ จำเลย 
ท้ังสอง มี สิทธิ ท่ีจะ ไม ่มา ศาล ใน วัน นัด ได้ เพราะ หมายเรียก ดังกล่าว เป็น เพียง หมาย แจ้ง ให้ จำเลย 
ท้ังสอง ทราบ วัน นัด ไต่สวนมูลฟ้อง เท่านั้น การ ท่ี จำเลย ท้ังสอง ได้รับ หมาย ดังกล่าว รวมท้ัง การ ท่ี 
จำเลย ท้ังสอง มา ฟัง การพิจารณา ของ ศาล ใน ชั้น ไต่สวนมูลฟ้อง ยัง ไม ่ถือว่า จำเลย ท้ังสอง เข้ามา อยู ่ใน 
อำนาจศาล แล้ว กรณี จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ ฟ้อง และ ได้ ตัวผู้ กระทำความผิด มายัง ศาล ภายใน อายุความ 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 ( 2 ) และ จะ นำ บทบัญญัติ ใน ทาง แพง่ เรื่อง 
อายุความสะดุดหยุดลง เมื่อ ฟ้องคดี มา ใช้ บังคับ ไม ่ได้ เพราะ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 ได้ 
บัญญัติ เรื่อง อายุความ ไว้ โดยเฉพาะ แล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า การ 
ฟ้องคดี นี้ เป็นการ ดำเนิน การตาม มาตรา 97 วรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญ 
ว่าด้วย การป้องกัน และ ปราบปราม การ ทุจริต พ.ศ.2542 ซึ่ง มาตรา ดังกล่าว วรรค หนึ่ง กำหนด ว่า 
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ในกรณีท่ี ข้อกล่าวหา ใด ท่ี คณะกรรมการ ป.ป.ช. มีมติ ว่า มีความผิด ทางอาญา ให ้ประธานกรรมการ 
สง่ ราย งานเอกสาร และ ความเห็น ไป ยัง อัยการสูงสุด เพื่อ ดำเนิน คดีอาญา ใน ศาล ซึ่ง มี เขต อำนาจ 
พิจารณา พิพากษา คดี โดย ให้ ถือว่า รายงาน ของ คณะกรรมการ ป.ป.ช.เป็น สำนวน การ สอบสวน ตาม 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา และ ให้ ศาล ประทับฟ้อง ไว้ พิจารณา โดย ไมต้่อง 
ไต่สวนมูลฟ้อง ดังนั้น เมื่อ คณะทำงาน รว่ม ของ ป.ป.ช. และ อัยการสูงสุด ไม ่สามารถ หา ข้อยุติ ได้
โจทก์ ประสงค์ จะ ยื่น ฟ้องคดี ตามท่ี มาตรา 97 วรรคสอง ให้อำนาจ ไว้ ยอ่ม ต้อง นำ หลักเกณฑ์ ตาม 
วรรค หนึ่ง มา บังคับใช้ ด้วย กล่าวคือ ศาล ต้อง ประทับ ฟ้องคดี นี้ โดย ไมต้่อง ไต่สวนมูลฟ้อง นั้น เห็นว่า
กรณี ท่ี ศาล ประทับฟ้อง ไว้ พิจารณา โดย ไมต้่อง ไต่สวนมูลฟ้อง ตาม มาตรา 97 วรรคหนึ่ง นั้น เป็น 
กรณี ท่ี อัยการสูงสุด เป็น ผู้ ฟ้องคดี หรือ ประธานกรรมการ ป.ป.ช. เป็น ผู้ ฟ้องคดี ในกรณีท่ี 
ผู้ถูกกล่าวหา เป็น อัยการสูงสุด แต่ ในกรณีท่ี โจทก์ เป็น ผู้ ฟ้องคดี เอง เชน่ คดี นี้ ตามมาตรา 97
วรรคสอง ไม ่ได้ บัญญัติ ให้ ศาล ประทับฟ้อง ไว้ พิจารณา โดย ไมต้่อง ไต่สวนมูลฟ้อง หาก กฎหมาย 
ประสงค์ ให้ ศาล ประทับฟ้อง ไว้ พิจารณา โดย ไมต้่อง ไต่สวนมูลฟ้อง ก็ ต้อง บัญญัติ ไว้ ให้ ชัดแจ้ง หรือ 
บัญญัติ ให้ นำ บทบัญญัติ ใน วรรค หนึ่ง มา ใช้ บังคับ โดย อนุโลม เมื่อ คดี ของ โจทก์ มิใช ่คดี ท่ี พนักงาน 
อัยการ เป็น โจทก์ ฟ้อง ประกอบ กับ ข้อเท็จจริง ได้ความ ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า ก่อน ฟ้อง คณะกรรมการ
ป.ป.ช.พิจารณา เห็น ว่า การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง มีมูล เป็น ความผิด ทางอาญา ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 , 154, 157 และ สง่ ราย งานเอกสาร ไป ยัง อัยการสูงสุด เพื่อ 
ดำเนิน คดีอาญา แก่ จำเลย ท้ังสอง แต่ อัยการสูงสุด เห็น ว่า ราย งานเอกสาร และ ความเห็น ท่ี 
คณะกรรมการ ป.ป.ช. สง่ ไป ยัง ไม ่สมบูรณ์ พอท่ีจะ ดำเนินคดี ได้ จึง ต้ัง คณะทำงาน พิจารณา รว่มกัน
แต่ คณะทำงาน ท้ังสองฝ่าย ไม ่อาจ หา ข้อยุติ เก่ียวกับ การ ดำเนินการ ฟ้องคดี ได้ โจทก์ จึง ฟ้องคดี นี้ เอง
กรณี ไม ่ต้องตาม มาตรา 97 วรรคหนึ่ง ศาล จะ มี คำสั่ง ให้ ประทับฟ้อง ไว้ โดย ไม ่ไต่สวนมูลฟ้อง ก่อน ไม ่
ได้ ฉะนั้น การ ท่ี ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง เพื่อให ้ได้ความ แนช่ัด ยอ่ม เป็นการ ดำเนินการ ท่ี 
ถูกต้องตามกฎหมาย แล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง 
ใน ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149 , 154 และ 157 ซึ่ง เป็น การกระทำ กรรม เดียว 
เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท การพิจารณา เรื่อง อายุความ ฟ้องร้อง คดีอาญา กรณ ีท่ี เป็น 
การกระทำ กรรม เดียว เป็น ความผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ต้อง ถือ กฎหมาย บท ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด 
เป็นหลัก ใน การวินิจฉัย เรื่อง อายุความ ดังนั้น เมื่อ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 149
และมาตรา 154 มีอายุความ 20 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 95 (1) ซึ่ง อายุความ ครบ 
วันท่ี 16 พฤศจิกายน 2557 ความผิด ท้ังสอง มาตรา ยัง ไม ่ขาด อายุความ ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 จึง ไม ่ขาด อายุความ เชน่กัน นั้น เห็นว่า การพิจารณา ว่า 
ความผิด ฐาน ใด ขาด อายุความ ต้อง พิจารณา จาก อายุความ ของ ความผิด ฐาน นั้น ๆ เป็นหลัก มิใช ่
พิจารณา จาก ความผิด ฐาน ท่ี มี โทษหนัก ท่ีสุด เป็นหลัก ดังท่ี โจทก์ ฎีกา เมื่อ ความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 157 โจทก์ ฟ้อง แต่ ไม ่ได้ตัว จำเลย ท้ังสอง มายัง ศาล ภายใน 15 ปี นับ 
แต่วัน กระทำความผิด คดี ของ โจทก์ สำหรับ ความผิด ฐาน ดังกล่าว จึง ขาด อายุความ สิทธ ินำ คดีอาญา 
มา ฟ้อง ของ โจทก์ ยอ่ม ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (6) ท่ี ศาล 
ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ยกฟ้อง ใน ความผิด ฐาน ดังกล่าว ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน พิพากษายืน

องค์คณะ
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