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พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นายโก๊ะโก๋ ชวน โจทก์รว่ม นายชูสิทธิ์ ฝ้ายมงคล จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 273, ป.อ. มาตรา 275, ป.วิ.อ. มาตรา 176, ป.วิ.อ. มาตรา 222,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
พ.ศ. 2539 มาตรา 26,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
พ.ศ. 2539 มาตรา 39,
พ.ร.บ.จัดต้ังศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศและวิธีพิจารณาคดีทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ
พ.ศ. 2539 มาตรา 45, พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 3, พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534
มาตรา 27, พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา 108, พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 มาตรา
110, พ.ร.บ.คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 30, พ.ร.บ.คุ้มครองผู้บริโภค พ.ศ. 2522 มาตรา 52

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ีว่า ท่ี ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา 
ยกฟ้อง ใน ข้อหา ความผิด ฐาน ขาย สินค้า ท่ี ควบคุม ฉลาก โดย ไม ่มี ฉลาก หรือ การแสดง ฉลาก ไม ่ถูก 
ต้องตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 52 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 30 วรรคหนึ่ง
เนื่องจาก โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ใน ข้อหา ดังกล่าว แต่ จำเลย ได้ ขอ 
แก้ไข คำให้การ ก่อน สืบพยาน จำเลย เป็น ให้การ รับสารภาพ ใน ข้อหา นี้ แล้ว เป็น คำพิพากษา ท่ี ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่นั้น ใน การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย นี้ ศาลฎีกา แผนก คดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย มา แล้ว จาก พยานหลักฐาน ใน 
สำนวน ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา
222 ข้อเท็จจริง ใน สำนวน ปรากฏ ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 26 มีนาคม 2552 ซึ่ง เป็น 
วัน นัด พร้อม ว่า ใน วัน ดังกล่าว โจทก์ จำเลย และ ทนาย จำเลย มา ศาล จำเลย แถลง ขอ ถอน คำให้การ 
เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ใน ข้อหา ความผิด ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ.2522
มาตรา 52 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 30 วรรคหนึ่ง ตามฟ้อง สว่น ข้อหา ความผิด ตาม ป.อ. มาตรา
275 ประกอบมาตรา 273 ยังคง ยืนยัน ให้การ ปฏิเสธ ตาม คำให้การ จำเลย ท่ี ศาล บันทึก ไว้ การ ให้การ 
รับสารภาพ ของ จำเลย ใน ข้อหา ความผิด ฐาน ขาย สินค้า ท่ี ควบคุม ฉลาก โดย ไม ่มี ฉลาก หรือ การแสดง 
ฉลาก ไม ่ถูก ต้องตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 52 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 30
วรรคหนึ่ง ตามฟ้อง เป็นการ ให้การ รับสารภาพ โดยสมัครใจ และ เป็น การร้องขอ แก้ไข คำให้การ ของ 
จำเลย ก่อน ศาล พิพากษา เมื่อ ความผิด ฐาน ขาย สินค้า ท่ี ควบคุม ฉลาก โดย ไม ่มี ฉลาก หรือ การแสดง 
ฉลาก ไม ่ถูก ต้องตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 52 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 30
วรรคหนึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน หก เดือน หรือ ปรับ ไม ่เกิน ห้า หมื่น บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ จึง ไม ่ใช ่
ความ ผิดท่ี กฎหมาย กำหนด อัตรา โทษ อยา่ง ต่ำ ไว้ ให้ จำคุก ต้ังแต่ ห้า ปี ขึ้นไป หรือ โทษ สถานท่ี หนัก กว่า 
นั้น ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา
176 วรรคหนึ่ง จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ท่ี โจทก์ จะ ต้อง สืบ พยานหลักฐาน ประกอบ คำรับสารภาพ ของ 
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จำเลย และ ศาล ไม ่จำต้อง ฟัง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ เสีย ก่อน หาก ศาล จะ พิพากษา ลงโทษ จำเลย 
ตาม คำรับสารภาพ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ยอ่ม พิพากษา ลงโทษ 
จำเลย ใน ข้อหา ความผิด ดังกล่าว ได้ ดังนั้น คดี นี้ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง จึง รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ใน ฐาน ขาย สินค้า ท่ี ควบคุม ฉลาก โดย ไม ่มี ฉลาก หรือ การแสดง ฉลาก ไม ่ถูก ต้องตาม
พ.ร.บ.คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 52 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 30 วรรคหนึ่ง ตาม ฟ้อง 
ได้ โดย ไม ่จำต้อง สืบ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ประกอบ คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ใน ข้อหา ความผิด 
ฐาน นี้ โดย ระบุ ใน คำพิพากษา ว่า จำเลย ให้การ ปฏิเสธ และ โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การ 
กระทำความผิด ใน ข้อหา ความผิด ฐาน ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบ ด้วย พ.ร.บ.จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ป.วิ.อ. มาตรา 176 วรรคหนึ่ง แม้
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ซึ่ง เป็น กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ขึ้น ใช้ ใน ภายหลัง มี บทบัญญัติ ใน 
มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108 บัญญัติ ให้ เฉพาะ การ เสนอ จำหนา่ย สินค้า ท่ี มี 
เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร 
เท่านั้น เป็น ความผิด ทางอาญา โดย มิได้ คุ้มครอง สิทธิ ของ เจ้าของ เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้ 
จดทะเบียน ไว้ นอกราชอาณาจักร ท่ีจะ ดำเนิน คดีอาญา แก่ ผู้เสนอ จำหนา่ย สินค้า ท่ี มี 
เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ปลอม ดังเชน่ ท่ี บทบัญญัติ ใน ป.อ. มาตรา 275 ประกอบมาตรา 273 ซึ่ง 
ออกมา ใช ้บังคับ ก่อน พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ให ้ความ คุ้มครอง ไว้ กรณ ีก็ ไม ่อาจ 
ถือได้ว่า บทบัญญัติ ใน ป.อ. ดังกล่าว ขัด หรือ แย้ง กับ บทบัญญัติ ใน พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 และเมื่อ พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 อันเป็น บท กฎหมาย เฉพาะ ซึ่ง ใช้ บังคับ ใน 
ภายหลัง มาตรา 3 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ ยกเลิก เฉพาะ พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2474 และ
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า (ฉบับท่ี 3 ) พ.ศ.2504 เท่านั้น ศาล จึง ชอบ ท่ีจะ พิพากษา ลงโทษ จำเลย 
ฐาน เสนอ จำหนา่ย สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ซึ่ง ได้ 
จดทะเบียน ไว้ นอกราชอาณาจักร ตาม ป.อ. มาตรา 275 ประกอบมาตรา 273 ได้ เพราะ บทบัญญัติ 
มาตรา 275 ประกอบมาตรา 273 แหง่ ป.อ. ดังกล่าว มิได้ ถูก ยกเลิก ไป โดย
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ท่ี จำเลย อุทธรณ ์ว่า การ ท่ี จำเลย ผลิต และ จำหนา่ย สินค้า 
ภายใต้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "POSH RACING PROJECT" มิใช ่การ ละเมิด สิทธิ ใน 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ รว่ม ท่ี จดทะเบียน ไว้ นอกราชอาณาจักร แต่ เป็น กรณ ีท่ี จำเลย คิด 
เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "POSH RACING PROJECT" ขึ้นเอง มิใช ่การปลอม เครื่องหมายการค้า 
ของ โจทก์ รว่ม จำเลย จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว โดยสุจริต ตาม
พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 27 โจทก์ รว่ม มิได้ นำ สินค้า ของ โจทก์ รว่ม เข้ามา วาง 
จำหนา่ย ในประเทศ ไทย จำเลย มิได้ มี เจตนา ปลอม เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ รว่ม ท่ี จดทะเบียน ไว้ 
นอกราชอาณาจักร พ.ร.บ.เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มิได้ ห้าม ผู้จำหนา่ย สินค้า จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า การ จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ของ จำเลย จึง มิใช ่เรื่อง แปลก ดังท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย นั้น อุทธรณ ์ดังกล่าว ท้ังหมด 
เป็นการ อุทธรณ์ โต้แย้ง การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ ศาล ทรัพย์สินทางปัญญา และ การ การค้า 
ระหว่างประเทศ กลาง จึง เป็น อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง เมื่อ ปรากฏ ว่า 
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ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ลง โทษปรับ จำเลย ใน ข้อหา นี้
5,000 บาท และ ไม ่ปรากฏ ว่า มี ผู้พิพากษา คนใด ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา หรือ ทำความ 
เห็นแย้ง รับรอง ว่า มี เหตุ อัน สมควร อุทธรณ์ ได้ อุทธรณ ์ของ จำเลย ดังกล่าว จึง ต้องห้าม มิ ให้ อุทธรณ์ 
ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี 
ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 39

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 33, 91, 273 และ 275
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 3, 14, 30, 31 และ 52 กับ ริบ ของกลาง ท้ังหมด
จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ก่อน สืบพยาน จำเลย ขอ ถอน คำให้การ เดิม เฉพาะ ข้อหา ใน ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ.2522 และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ สว่น ข้อหา ใน ความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา คง ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง พิจารณา นายโก๊ะโก๋ ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ 
เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง อนุญาต ให้ เข้ารว่ม 
เป็น โจทก์ เฉพาะ ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 275 ประกอบมาตรา 273
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 275 ประกอบมาตรา 273 ลงโทษปรับ 5,000 บาท หาก จำเลย ไม ่
ชำระ ค่าปรับ ให้ บังคับ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29 และ 30 ริบของกลาง ยกฟ้อง โจทก์ 
ใน ข้อหา ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ.2522 โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ วินิจฉัย ว่า คดี จึง มี 
เฉพาะ ปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ แรก ตาม อุทธรณ ์ของ โจทก์ ว่า ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง ใน ข้อหา ความผิด ฐาน 
ขาย สินค้า ท่ี ควบคุม ฉลาก โดย ไม ่มี ฉลาก หรือ การแสดง ฉลาก ไม ่ถูก ต้องตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
ผู้บริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 52 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 30 วรรคหนึ่ง เนื่องจาก โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ 
ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การ กระทำความผิด ใน ข้อหา ดังกล่าว แต่ จำเลย ได้ ขอ แก้ไข คำให้การ ก่อน 
สืบพยาน จำเลย เป็น ให้การ รับสารภาพ ใน ข้อหา นี้ แล้ว เป็น คำพิพากษา ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย 
หรือไม ่เห็นว่า ใน การวินิจฉัย ปัญหา ข้อกฎหมาย นี้ ศาลฎีกา แผนก คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย มา แล้ว จาก พยานหลักฐาน ใน 
สำนวน ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี 
พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 45 ประกอบ 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 222 ข้อเท็จจริง ใน สำนวน ปรากฏ ตาม รายงาน 
กระบวน พิจารณา ลงวันท่ี 26 มีนาคม 2552 ซึ่ง เป็น วัน นัด พร้อม ว่า ใน วัน ดังกล่าว โจทก์ จำเลย และ 
ทนาย จำเลย มา ศาล จำเลย แถลง ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ใน ข้อหา 
ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 52 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา
30 วรรคหนึ่ง ตามฟ้อง สว่น ข้อหา ความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 275
ประกอบมาตรา 273 ยังคง ยืนยัน ให้การ ปฏิเสธ ตาม คำให้การ จำเลย ท่ี ศาล บันทึก ไว้ การ ให้การ 
รับสารภาพ ของ จำเลย ใน ข้อหา ความผิด ฐาน ขาย สินค้า ท่ี ควบคุม ฉลาก โดย ไม ่มี ฉลาก หรือ การแสดง 
ฉลาก ไม ่ถูกต้อง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 52 วรรคหนึ่ง
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ประกอบมาตรา 30 วรรคหนึ่ง ตามฟ้อง เป็นการ ให้การ รับสารภาพ โดยสมัครใจ และ เป็น การร้องขอ 
แก้ไข คำให้การ ของ จำเลย ก่อน ศาล พิพากษา เมื่อ ความผิด ฐาน ขาย สินค้า ท่ี ควบคุม ฉลาก โดย ไม ่มี 
ฉลาก หรือ การแสดง ฉลาก ไม ่ถูกต้อง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 52
วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 30 วรรคหนึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน หก เดือน หรือ ปรับ ไม ่เกิน ห้า หมื่น 
บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ จึง ไม ่ใช ่ความ ผิดท่ี กฎหมาย กำหนด อัตรา โทษ อยา่ง ต่ำ ไว้ ให้ จำคุก ต้ังแต่ ห้า ปี 
ขึ้นไป หรือ โทษ สถานท่ี หนัก กว่า นั้น ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 176 วรรคหนึ่ง จึง ไม ่อยู ่ใน บังคับ ท่ี โจทก์ จะ ต้อง สืบ พยานหลักฐาน ประกอบ คำรับสารภาพ 
ของ จำเลย และ ศาล ไม ่จำต้อง ฟัง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ เสีย ก่อน หาก ศาล จะ พิพากษา ลงโทษ 
จำเลย ตาม คำรับสารภาพ ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง ยอ่ม พิพากษา 
ลงโทษ จำเลย ใน ข้อหา ความผิด ดังกล่าว ได้ ดังนั้น คดี นี้ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง จึง รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย 
กระทำความผิด ใน ฐาน ขาย สินค้า ท่ี ควบคุม ฉลาก โดย ไม ่มี ฉลาก หรือ การแสดง ฉลาก ไม ่ถูกต้อง ตาม 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 52 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 30 วรรคหนึ่ง
ตาม ฟ้อง ได้ โดย ไม ่จำต้อง สืบ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ประกอบ คำรับสารภาพ ของ จำเลย ท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ใน ข้อหา ความผิด 
ฐาน นี้ โดย ระบุ ใน คำพิพากษา ว่า จำเลย ให้การ ปฏิเสธ และ โจทก์ ไม ่ได้ นำสืบ ข้อเท็จจริง เก่ียวกับ การ 
กระทำความผิด ใน ข้อหา ความผิด ฐาน ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ 
การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ. 2539 มาตรา 26 ประกอบ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 176 วรรคหนึ่ง อุทธรณ์ ของ โจทก์ ฟังขึ้น มีปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี ต้อง วินิจฉัย ประการ ต่อไป 
ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ว่า ความผิด ฐาน เสนอ จำหนา่ย สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม 
เครื่องหมายการค้า ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้ จดทะเบียน ไว้ นอกราชอาณาจักร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 275 ประกอบมาตรา 273 ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ถูก ยกเลิก ไป โดย พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 หรือไม ่เห็นว่า แม ้พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ซึ่ง 
เป็น กฎหมาย ท่ี บัญญัติ ขึ้น ใช้ ใน ภายหลัง มี บทบัญญัติ ใน มาตรา 110 (1) ประกอบมาตรา 108
บัญญัติ ให้ เฉพาะ การ เสนอ จำหนา่ย สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า ของ 
บุคคล อ่ืน ท่ี ได้ จดทะเบียน แล้ว ใน ราชอาณาจักร เท่านั้น เป็น ความผิด ทางอาญา โดย มิได้ คุ้มครอง 
สิทธิ ของ เจ้าของ เครื่องหมายการค้า ท่ี ได้ จดทะเบียน ไว้ นอกราชอาณาจักร ท่ีจะ ดำเนิน คดีอาญา แก่ 
ผู้เสนอ จำหนา่ย สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ปลอม ดังเชน่ ท่ี บทบัญญัติ ใน 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 275 ประกอบมาตรา 273 ซึ่ง ออกมา ใช้ บังคับ ก่อน พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ. 2534 ให ้ความ คุ้มครอง ไว้ กรณ ีก็ ไม ่อาจ ถือได้ว่า บทบัญญัติ ใน 
ประมวลกฎหมายอาญา ดังกล่าว ขัด หรือ แย้ง กับ บทบัญญัติ ใน พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พ.ศ.2534 และ เมื่อ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 อันเป็น บท กฎหมาย เฉพาะ ซึ่ง ใช้ 
บังคับ ใน ภายหลัง มาตรา 3 วรรคหนึ่ง บัญญัติ ให้ ยกเลิก เฉพาะ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า
พุทธศักราช 2474 และ พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า (ฉบับท่ี 3) พ.ศ.2504 เท่านั้น อุทธรณ ์
ของ จำเลย ท่ี อ้างว่า ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ลงโทษ 
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จำเลย ฐาน เสนอ จำหนา่ย สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า ของ บุคคล อ่ืน ซึ่ง ได้ 
จดทะเบียน ไว้ นอกราชอาณาจักร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 275 ประกอบมาตรา 273 ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย เพราะ บทบัญญัติ มาตรา 275 ประกอบมาตรา 273 แหง่ ประมวลกฎหมายอาญา 
ดังกล่าว ถูก ยกเลิก ไป โดย พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 ซึ่ง ให้ ความ คุ้มครอง เฉพาะ 
เครื่องหมายการค้า ท่ี จดทะเบียน ไว้ ใน ราชอาณาจักร ตาม หลัก ดินแดน เมื่อ โจทก์ รว่ม มิได้ จดทะเบียน 
เครื่องหมายการค้า ตาม ฟ้อง ไว้ ใน ราชอาณาจักร จึง ไม ่ได้รับ ความ คุ้มครอง นั้น ฟังไมข่ึ้น สว่น ท่ี จำเลย 
อุทธรณ์ ว่า การ ท่ี จำเลย ผลิต และ จำหนา่ย สินค้า ภายใต้ เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "POSH RACING
PROJECT" มิใช ่การ ละเมิด สิทธ ิใน เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ รว่ม ท่ี จดทะเบียน ไว้ 
นอกราชอาณาจักร แต่ เป็น กรณี ท่ี จำเลย คิด เครื่องหมายการค้า คำ ว่า "POSH RACING PROJECT"
ขึ้นเอง มิใช ่การปลอม เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ รว่ม จำเลย จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า 
ดังกล่าว โดยสุจริต ตาม พระราชบัญญัติ เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มาตรา 27 โจทก์ รว่ม มิได้ นำ 
สินค้า ของ โจทก์ รว่ม เข้ามา วาง จำหนา่ย ในประเทศ ไทย จำเลย มิได้ มี เจตนา ปลอม 
เครื่องหมายการค้า ของ โจทก์ รว่ม ท่ี จดทะเบียน ไว้ นอกราชอาณาจักร พระราชบัญญัติ 
เครื่องหมายการค้า พ.ศ.2534 มิได้ ห้าม ผู้จำหนา่ย สินค้า จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า การ 
จดทะเบียน เครื่องหมายการค้า ดังกล่าว ของ จำเลย จึง ไม ่ใช ่เรื่อง แปลก ดังท่ี 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง วินิจฉัย นั้น เห็นว่า อุทธรณ ์ดังกล่าว 
ท้ังหมด เป็นการ อุทธรณ์ โต้แย้ง การ รับฟัง พยานหลักฐาน ของ 
ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง จึง เป็น อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง เมื่อ 
ปรากฏ ว่า ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง พิพากษา ลง โทษปรับ จำเลย ใน 
ข้อหา นี้ 5,000 บาท และ ไม ่ปรากฏ ว่า มี ผู้พิพากษา คนใด ซึ่ง พิจารณา หรือ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา หรือ 
ทำความ เห็นแย้ง รับรอง ว่า มี เหตุ อัน สมควร อุทธรณ์ ได้ อุทธรณ์ ของ จำเลย ดังกล่าว จึง ต้องห้าม มิ ให้ 
อุทธรณ์ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ และ วิธี 
พิจารณาคดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ พ.ศ.2539 มาตรา 39 ศาลฎีกา แผนก 
คดี ทรัพย์สินทางปัญญา และ การค้า ระหว่างประเทศ ไม ่รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ใน สว่น นี้
พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้บริโภค พ.ศ.2522 มาตรา 52
วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 30 วรรคหนึ่ง อีก กระทง หนึ่ง เป็น ความผิด ต่าง กรรม กัน กับ ความผิด ฐาน 
เสนอ จำหนา่ย สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้ จดทะเบียน ไว้ 
นอกราชอาณาจักร ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 275 ประกอบมาตรา 273 ให ้ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ความผิด ฐาน ขาย สินค้า ท่ี 
ควบคุม ฉลาก โดย ไม ่มี ฉลาก หรือ การแสดง ฉลาก ไม ่ถูกต้อง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง ผู้บริโภค
พ.ศ.2522 มาตรา 52 วรรคหนึ่ง ประกอบมาตรา 30 วรรคหนึ่ง ให้ ลง โทษปรับ 7,000 บาท จำเลย 
ให้การ รับสารภาพ ใน ข้อหา นี้ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ เห็นควร ลดโทษ ใน 
ข้อหา นี้ ให ้ก่ึงหนึ่ง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงปรับ 3,500 บาท เมื่อ รวม กับ โทษปรับ
5,000 บาท ใน ความผิด ฐาน เสนอ จำหนา่ย สินค้า ท่ี มี เครื่องหมายการค้า ปลอม เครื่องหมายการค้า 
ของ ผู้อ่ืน ซึ่ง ได้ จดทะเบียน ไว้ นอกราชอาณาจักร เป็นปรับ 8,500 บาท นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลทรัพย์สินทางปัญญาและการค้าระหว่างประเทศ กลาง
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