
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่16410/2555
พนักงาน อัยการ สำนักงานอัยการสูงสุด โจทก์ นาย พิชิต หรือ แกละ หวัง เทพ อนุเคราะห์ กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.อ. มาตรา 360, ป.วิ.อ. มาตรา 39, ป.ท่ีดิน มาตรา 9, ป.ท่ีดิน มาตรา 108 ทวิ

ยอ่ / หลักกฎหมาย
คดี ก่อน พนักงาน อัยการ จังหวัด พระนครศรีอยุธยา ได้ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ตาม คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี
2371/2550 ของ ศาลจังหวัด พระนครศรีอยุธยา ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ประกอบ กิจการ โรงงาน โดย 
ทำการ ดูด ทราย บน ท่ีดิน อัน เป็นการ แปรสภาพ ลำเลียง และ ทำลาย หิน กรวด ดิน ทราย โดย ใช้ 
เครื่องจักร อันเป็น โรงงาน จำพวก ท่ี 3 โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ซึ่ง ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 กับ พวก 
ประกอบ กิจการ ดูด ทราย ทำให ้ริมตล่ิง คลอง บางบาล พัง ไป เป็น คุ้งน้ำ ยาว ตาม ลำน้ำ ประมาณ 300
เมตร ลึก เข้าไป จาก ริมตล่ิง ประมาณ 200 เมตร สว่น คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน ความผิด ฐาน 
รว่มกัน ทำให้ เสียหาย ทำลาย ทำให ้เสื่อมค่า หรือ ทำให้ ไร้ประโยชน ์ซึ่ง ทรัพย ์ท่ี ใช้ หรือ มี ไว้ เพื่อ 
สาธารณประโยชน์ โดย ใช้ เครื่องจักร และ อุปกรณ์ ทำการ ดูด ทราย บริเวณ พื้นท่ี ติดต่อ กับ คลอง 
บางบาล เป็นเหตุให้ ชาย ตล่ิง ริม คลอง บางบาล ถูก ทำลาย จน พังทลาย ลง การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1
ตาม คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2371/2550 ของ ศาลจังหวัด พระนครศรีอยุธยา และ คดี นี้ จึง เป็น 
การกระทำ ใน สถานท่ีเกิดเหต ุเดียวกัน คือ การ ดูด ทราย ใน ท่ีดิน บริเวณ ริม คลอง บางบาล ตำบลวัดยม
อำเภอบางบาล จังหวัด พระนครศรีอยุธยา ท้ัง เป็นการ กระทำความผิด ต่อ เนื่องใน ชว่ง ระยะเวลา 
เดียวกัน หา ใช ่เป็น การกระทำ แยก จากกัน หรือ ต่าง กรรม ต่าง วาระ กัน ไม ่ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ จึง เป็น ฟ้อง ท่ี 
ศาล ได้ มี คำพิพากษา เสร็จ เด็ดขาด ใน ความผิด ซึ่ง ได้ ฟ้อง แล้ว สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ จึง 
ระงับ ไป ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 39 (4)

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 360, 83 ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน
มาตรา 1, 9, 108 ทวิ และ นับ โทษ จำคุก ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ท่ี 2
และท่ี 1 ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 2020/2548 ของ ศาลจังหวัด พระนครศรีอยุธยา จำเลย ท้ัง สี่ 
ให้การ ปฏิเสธ แต่จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รับ ว่า เป็น บุคคล คนเดียว กับ จำเลย ใน คดี ท่ี โจทก์ ขอให้ นับ โทษ 
ต่อ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย ท้ัง สี่ มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 360
ประมวลกฎหมาย ท่ีดิน มาตรา 9 (2), 108 ทวิ วรรคสอง การกระทำ ของ จำเลย ท้ัง สี่ เป็น กรรม เดียว 
ผิด ต่อ กฎหมาย หลาย บท ให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 360 ซึ่ง เป็น กฎหมาย บท ท่ี มี 
โทษหนัก ท่ีสุด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 90 จำคุก จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ 5 ปี ปรับ 
จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 รายละ 10,000 บาท หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 29 สว่น ท่ี โจทก์ ขอให ้นับ โทษ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน คดี นี้ ต่อ จาก โทษ ของ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 1
ใน คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 2020/2548 ของ ศาลจังหวัด พระนครศรีอยุธยา นั้น เนื่องจาก 
ศาลจังหวัด พระนครศรีอยุธยา พิพากษา ให้ รอ การ ลงโทษ จึง ไม ่อาจ นับ โทษ ต่อ ให้ยกคำขอ จำเลย 
ท้ัง สี่ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้จำคุก จำเลย ท่ี 1 มีกำหนด 3 ปี และ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี
2 นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย 
ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ความ ไม ่โต้เถียง กัน ใน ชั้น ฎีกา รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 รว่มกัน 
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ใช้เรือ ซึ่ง มี เครื่องจักรกล และ อุปกรณ ์ท่ี ใช้ สำหรับ การ ขุด ลอก ลำน้ำ รถบรรทุก และ รถ ทำการ ดูด 
ทราย บริเวณ พื้นท่ี ติดต่อ กับ คลอง บางบาล อันเป็น ทรัพย ์ท่ี ใช้ หรือ มี ไว้ เพื่อ สาธารณประโยชน์ และ 
เป็น บริเวณ ท่ี หวงห้าม ตาม ประกาศ กระทรวงมหาดไทย เป็นเหตุให ้ชาย ตล่ิง ริม คลอง บางบาล ถูก 
ทำลาย จน พังทลาย เป็นความ ยาว 450 เมตร และ ทำให้ พื้นท่ี บริเวณ ดังกล่าว เป็น คุ้งน้ำ ขนาดใหญ่
โดยจำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ไม ่มี สิทธิครอบครอง และ ไม ่ได้รับอนุญาต คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ยุติ ไป 
ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ โดย โจทก์ ไม ่ฎีกา มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4
ว่า สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 39 (4) หรือไม ่โดยจำเลยท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ฎีกาว่า การ ดูด ทราย ท่ี ทำให้ ริมตล่ิง คลอง 
บางบาล พังทลาย เป็นความ ยาว 450 เมตร กับ การ ดูด ทราย ท่ี เป็น ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ 
โรงงาน พ.ศ.2535 เป็น การกระทำ ครั้ง เดียวกัน ชว่งเวลา เดียวกัน ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ จึง เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ 
คดีอาญา หมายเลข ดำ ท่ี 2020/2548 คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2371/2550 ของ ศาลจังหวัด 
พระนครศรีอยุธยา เห็นว่า สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ระงับ ไป เมื่อ มี คำพิพากษา เสร็จ เด็ดขาด ใน 
ความผิด ซึ่ง ได้ ฟ้อง ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (4) มุง่ หมายถึง การกระทำ 
ท่ี ก่อให้เกิด ความผิด อัน หนึ่ง ๆ ใน คราว เดียวกัน เมื่อ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า พนักงาน อัยการ จังหวัด 
พระนครศรีอยุธยา ได้ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ตาม คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2371/2550 ของ ศาลจังหวัด 
พระนครศรีอยุธยา ใน ความผิด ฐาน รว่มกัน ประกอบ กิจการ โรงงาน โดย ทำการ ดูด ทราย บน ท่ีดิน อัน 
เป็นการ แปรสภาพ ลำเลียง และ ทำลาย หิน กรวด ดิน ทราย โดย ใช้ เครื่องจักร อันเป็น โรงงาน จำพวก 
ท่ี 3 โดย ไม ่ได้รับอนุญาต ซึ่ง ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ประกอบ กิจการ ดูด ทราย บริเวณ 
บอ่ ทราย ซึ่ง อยู ่ติดกับ คลอง บางบาล ทำให้ ริมตล่ิง คลอง บางบาล พัง ไป เป็น คุ้งน้ำ ยาว ตาม ลำน้ำ 
ประมาณ 300 เมตร ลึก เข้าไป จาก ริมตล่ิง ประมาณ 200 เมตร สว่น คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ใน 
ความผิด ฐาน รว่มกัน ทำให ้เสียหาย ทำลาย ทำให ้เสื่อมค่า หรือ ทำให้ ไร้ประโยชน ์ซึ่ง ทรัพย ์ท่ี ใช้ หรือ มี 
ไว้ เพื่อ สาธารณประโยชน์ โดย ใช้ เครื่องจักร และ อุปกรณ์ ทำการ ดูด ทราย บริเวณ พื้นท่ี ติดต่อ กับ คลอง 
บางบาล เป็นเหตุให้ ชาย ตล่ิง ริม คลอง บางบาล ถูก ทำลาย จน พังทลาย ลง ดังนี้ การกระทำ ของ จำเลย 
ท่ี 1 ตาม คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2371/2550 ของ ศาลจังหวัด พระนครศรีอยุธยา และ คดี นี้ จึง เป็น 
การกระทำ ใน สถานท่ีเกิดเหต ุเดียวกัน คือ การ ดูด ทราย ใน ท่ีดิน บริเวณ ริม คลอง บางบาล ตำบลวัดยม
อำเภอบางบาล จังหวัด พระนครศรีอยุธยา โดย ใช้ เครื่องจักร และ อุปกรณ์ แม้จำเลยท่ี 1 จะ 
กระทำความผิด ใน คดี ก่อน เมื่อ วันท่ี 12 มีนาคม 2546 สว่น คดี นี้ จำเลย ท่ี 1 กระทำความผิด เมื่อ 
ระหว่าง ต้นปี 2540 ถึง 2547 ก็ตาม แต่ การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นการ กระทำความผิด ต่อ 
เนื่องใน ชว่ง ระยะเวลา เดียวกัน หา ใช ่เป็น การกระทำ แยก จากกัน หรือ ต่าง กรรม ต่าง วาระ กัน ไม ่เมื่อ 
คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2371/2550 ของ ศาลจังหวัด พระนครศรีอยุธยา ม ีคำพิพากษา เสร็จ 
เด็ดขาด ลงโทษ จำเลย ท่ี 1 ก่อน ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา คดี นี้ ฟ้อง โจทก์ คดี นี้ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 1
จึง เป็น ฟ้อง ท่ี ศาล ได้ มี คำพิพากษา เสร็จ เด็ดขาด ใน ความผิด ซึ่ง ได้ ฟ้อง แล้ว สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง 
ของ โจทก์ จึง ระงับ ไป ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 39 (4) สว่น จำเลย ท่ี 3
และท่ี 4 โจทก์ มิได้ ฟ้อง เป็น จำเลย ใน คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 2371/2550 ของ ศาลจังหวัด 
พระนครศรีอยุธยา ด้วย สิทธิ นำ คดีอาญา มา ฟ้อง ของ โจทก์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 จึง ไม ่
ระงับ ไป ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา มา ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย บางสว่น ฎีกา ของ 
จำเลย ท่ี 1 ท่ี 3 และท่ี 4 ฟังขึ้น บางสว่น พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ด้วย นอกจาก ท่ี แก้ 
ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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