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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง มา แล้ว ว่า จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จำนวน 115 เม็ด ไว้ ใน ครอบครอง 
เพื่อ จำหนา่ย โดย เมท แอมเฟตามีน จำนวน 115 เม็ด ดังกล่าว คำนวณ สาร บริสุทธิ์ ได้ 3.116 กรัม
เมื่อ ปรากฏ ว่า เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จำนวน 15 เม็ด ท่ี จำเลย จำหนา่ย ให้ แก่ สายลับ เป็น 
สว่นหนึ่ง ของ เมท แอมเฟตามีน จำนวน 115 เม็ด ท่ี จำเลย มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ดังนั้น จึง ยอ่ม สามารถ 
คำนวณ หา สาร บริสุทธิ์ ของ เมท แอมเฟตามีน จำนวน 15 เม็ด โดย คำนวณ เทียบ กับ ปริมาณ สาร 
บริสุทธิ์ ของ เมท แอมเฟตามีน จำนวน 115 เม็ด ซึ่ง คำนวณ แล้ว เป็น สาร บริสุทธิ์ 0.406 กรัม ซึ่ง เกิน 
กว่า สาม ร้อย เจ็ด สิบห้า มิลลิกรัม แต่ ไม ่ถึง ยี่สิบ กรัม การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ตาม
พ.ร.บ.ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 66 วรรคสอง ซึ่ง ตาม มาตรา 100/1 บัญญัติว่า ความผิด 
ตาม พระราชบัญญัติ นี้ ท่ี มีโทษ จำคุก และ ปรับ ให้ ศาล ลงโทษ จำคุก และ ปรับ ด้วย เสมอ โดย คำนึงถึง 
การ ลงโทษ ใน ทาง ทรัพย์สิน เพื่อ ป้อง ปราม การ กระทำความผิด เก่ียวกับ ยาเสพติดให้โทษ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 ลงโทษ จำคุก จำเลย ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน โดย ไม ่ลง ปรับ ด้วย นั้น จึง ไม ่
ถูกต้อง ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ ยกขึ้น วินิจฉัย เอง 
ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 195 วรรคสอง ประกอบมาตรา 225 แต่ โจทก์ มิได้ ฎีกา ใน ปัญหา ดังกล่าว
ศาลฎีกา ไม ่อาจ พิพากษา ลง โทษปรับ จำเลย ได้ เพราะ จะ เป็นการ พิพากษา เพิ่มเติม โทษ จำเลย ซึ่ง 
ต้องห้าม ตาม ป.อ. มาตรา 212 ประกอบมาตรา 225

คำพิพากษา
โจทก์ฟ้อง ขอให ้ลงโทษ ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 4, 7, 8, 15, 66,
67, 102 ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 32, 91 ริบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จำเลย ให้การ 
ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522
มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสอง การกระทำ เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก 
กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน 
ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย จำคุก 10 ปีและปรับ 800,000 บาท ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำคุก
5 ปี และปรับ 400,000 บาท รวมจำคุก 15 ปี และปรับ 1,200,000 บาท จำเลย ให้การ รับสารภาพ 
ชั้น จับกุม และ ชั้น สอบสวน เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 คงจำคุก 10 ปี และปรับ 800,000 บาท ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ 
กักขัง แทน ค่าปรับ เป็น ระยะเวลา เกิน กว่า 1 ปี แต่ไมเ่กิน 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
29, 30 ริบ เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษา แก้ เป็น ว่า
จำเลย มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, วรรคสาม
(2), 66 วรรคหนึ่ง,วรรคสอง สำหรับ ความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จำคุก 4 ปี เมื่อ รวม กับ 

ฎีกาท่ี 9923/2555 หน้า 1 / 3



โทษ จำคุก ใน ความผิด ฐาน มี เมท แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตาม คำพิพากษา 
ศาลชั้นต้น รวม จำคุก 14 ปี และปรับ 800,000 บาท ลดโทษ ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 68 คงจำคุก 9 ปี 4 เดือน และปรับ 533,333.33 บาท นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า พิเคราะห ์แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี 
คู่ความ มิได้ โต้แย้ง กัน รับฟัง เป็น ยุติ ได้ ว่า ใน วัน เวลา และ สถานท่ีเกิดเหตุ ตาม ฟ้อง เจ้าพนักงาน 
ตำรวจ รว่มกัน จับกุม จำเลย โดย กล่าว หาว่า จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จำนวน 115 เม็ด ไว้ 
ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย และ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ดังกล่าว จำนวน 15 เม็ด ให ้แก่ สายลับ ไป 
ใน ราคา 2,250 บาท สำหรับ ความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคสาม (2), 66 วรรคสอง
จำคุก 5 ปี และปรับ 400,000 บาท ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 66 วรรคหนึ่ง จำคุก 4 ปี
เป็นการ พิพากษา แก้ วรรค ใน บท เดิม และ แก้โทษ โดยท่ี อัตรา โทษ และ ลักษณะ ความผิด ของ มาตรา
66 วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง ดังกล่าว มิได้ แตก ต่างกัน มาก จึง เป็นการ แก้ไข คำพิพากษา ศาลชั้นต้น 
เพียง เล็กน้อย และ ให้ ลงโทษ จำคุก จำเลย ไม ่เกิน ห้า ปี ต้องห้าม มิ ให้ คู่ความ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 218 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ฎีกา ข้อ 
นี้ ของ จำเลย คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน มี เมท 
แอมเฟตามีน ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย หรือไม ่โดย จำเลย ฎีกา ว่า โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน มา 
สืบ ให้ รับฟังได้ ว่า จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จำนวน 100 เม็ด ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ 
จำหนา่ย ตาม ฟ้อง นั้น เห็นว่า ร้อยตำรวจเอก บรรจบ และ จ่า สิบ ตำรวจ วิสิฐ พยาน โจทก์ เบิกความ ว่า
ขณะ เข้า จับกุม จำเลย จำเลย ให้การ รับ ว่า เป็น เจ้าของร้าน ท่ีเกิดเหตุ และ จำเลย เป็น ผู้นำ ตรวจค้น 
ภายใน ร้าน ผล การ ตรวจ ค้นพบ เมท แอมเฟตามีน จำนวน 100 เม็ด บรรจุ อยู ่ใน ถุงพลาสติก สี ฟ้า แบบ 
รูด ปิด เปิด ด้านบน ซุกซอ่น อยู ่ใน ล้ินชัก ตู้เสื้อผ้า ภายใน ร้าน บริเวณ หลัง ร้าน โดย จำเลย รับ ว่า เป็น ของ 
จำเลย ซึ่ง ซื้อ มาจาก นาย กิ ติ พงษ์ หรือ อ๊อด ซึ่ง เป็น คู่ เขย กับ จำเลย ใน ราคา เม็ด ละ 110 บาท และ นำมา 
จำหนา่ย ใน ราคา เม็ด ละ 150 บาท ซึ่ง เป็นการ ท่ี จำเลย นำ เจ้าพนักงาน ตำรวจ ตรวจค้น ร้าน ท่ีเกิดเหตุ 
ด้วย ตนเอง และ ให้การ ในทันที ขณะ ถูก จับกุม โดย ไม ่มี เวลา คิด ไตรต่รอง เพื่อ บิดเบือน ข้อเท็จจริง จึง 
เชื่อ ว่า จำเลย ได้ ให้การ ตามความเป็นจริง ประกอบ กับ ไม ่ปรากฏ ว่า พยาน โจทก์ ท้ังสอง เคย รู้จัก หรือ มี 
สาเหตุ โกรธเคือง กับ จำเลย มา ก่อน และ เป็นการ เข้า จับกุม ตรวจค้น เนื่องจาก สืบ ทราบ มา ก่อน ว่าท่ี 
ร้าน เกิดเหต ุมี การ ลักลอบ จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน จนกระท่ัง มี การวางแผน ล่อ ซื้อ เมท 
แอมเฟตามีน และ จับกุม จำเลย ได้ อัน เป็นการ ปฏิบัติงาน ตามหน้าท่ี ปกติ ของ พยาน โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง 
เป็น เจ้าพนักงาน ตำรวจ ท้องท่ี จึง ไม ่มี เหตุ ทำให้ ระแวง สงสัย ว่า พยาน โจทก์ ท้ังสอง จะ แกล้ง เบิกความ 
ปรักปรำ จำเลย เมื่อ ปรากฏ ว่า เมท แอมเฟตามีน จำนวน 100 เม็ด ของกลาง ตรวจ ค้นพบ ใน ล้ินชัก 
ตู้เสื้อผ้า ท่ีอยู ่ใน ร้าน ท่ี จำเลย พักอาศัย อยู ่และ จำเลย ยัง ให้การ ถึง การ ได้มา ของ เมท แอมเฟตามีน 
ดังกล่าว โดยละเอียด ด้วย จึง ฟังได้ โดย ปราศจาก สงสัย ว่า เมท แอมเฟตามีน ของกลาง ดังกล่าว เป็น 
ของ จำเลย ซึ่ง มีไว้ในครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย ตาม ฟ้อง อนึ่ง คดี นี้ โจทก์ บรรยาย ฟ้อง มา แล้ว ว่า
จำเลย มี เมท แอมเฟตามีน ของกลาง จำนวน 115 เม็ด ไว้ ใน ครอบครอง เพื่อ จำหนา่ย โดย เมท 
แอมเฟตามีน จำนวน 115 เม็ด ดังกล่าว คำนวณ เป็น สาร บริสุทธิ์ ได้ 3.116 กรัม เมื่อ ปรากฏ ว่า เมท 
แอมเฟตามีน ของกลาง จำนวน 15 เม็ด ท่ี จำเลย จำหนา่ย ให้ แก่ สายลับ เป็น สว่นหนึ่ง ของ เมท 
แอมเฟตามีน จำนวน 115 เม็ด ท่ี จำเลย มี ไว้ เพื่อ จำหนา่ย ดังนั้น จึง ยอ่ม สามารถ คำนวณ หา สาร 
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บริสุทธิ์ ของ เมท แอมเฟตามีน จำนวน 15 เม็ด โดย คำนวณ เทียบ กับ ปริมาณ สาร บริสุทธิ์ ของ เมท 
แอมเฟตามีน จำนวน 115 เม็ด ซึ่ง คำนวณ แล้ว ปรากฏ ว่า มี สาร บริสุทธิ์ 0.406 กรัม ซึ่ง เกิน กว่า สาม 
ร้อย เจ็ด สิบห้า มิลลิกรัม แต่ ไม ่ถึง ยี่สิบ กรัม การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น ความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 66 วรรคสอง ซึ่ง ตาม มาตรา 100/1 วรรคหนึ่ง
บัญญัติว่า ความผิด ตาม พระราชบัญญัติ นี้ ท่ี มีโทษ จำคุก และ โทษปรับ ให้ ศาล ลงโทษ จำคุก และ ปรับ 
ด้วย เสมอ โดย คำนึงถึง การ ลงโทษ ใน ทาง ทรัพย์สิน เพื่อ ป้อง ปราม การ กระทำความผิด เก่ียวกับ 
ยาเสพติดให้โทษ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ลงโทษ จำคุก จำเลย ฐาน จำหนา่ย เมท แอมเฟตามีน โดย ไม ่
ปรับ ด้วย นั้น จึง ไม ่ถูกต้อง ปัญหา นี้ เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย ศาลฎีกา มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย เอง ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรคสอง
ประกอบมาตรา 225 แต่ โจทก์ มิได้ ฎีกา ใน ปัญหา ดังกล่าว ศาลฎีกา ไม ่อาจ ลง โทษปรับ ได้ เพราะ จะ 
เป็นการ พิพากษา เพิ่มเติม โทษ จำเลย ซึ่ง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา
มาตรา 212 ประกอบมาตรา 225 พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลย มีความผิด ฐาน จำหนา่ย เมท 
แอมเฟตามีน ตาม พระราชบัญญัติ ยาเสพติดให้โทษ พ.ศ.2522 มาตรา 15 วรรคหนึ่ง, 66 วรรคสอง
สว่น โทษ และ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 7
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