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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การทำสัญญา จ้างแรงงาน แม้ ลูกจ้าง บางสว่น เป็น คน สัญชาติ ไทย บางสว่น เป็น คนต่างชาติ แต่ 
ทำสัญญา จ้างแรงงาน ใน ราชอาณาจักร ไทย และ ทำงาน ใน เรือประมง ท่ี ถือ สัญชาติ ไทย ยอ่ม ได้รับ 
ความ คุ้มครอง ตามกฎหมาย ไทย จำเลย ท้ัง ห้า จ้าง ลูกจ้าง ทำ ประมง ทะเลใน นา่นน้ำ ประเทศ 
อินโดนีเซีย เกิน กว่า หนึ่ง ปี แม้ ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ กฎกระทรวง ฉบับท่ี 10 แต่ ยัง คงอยู ่ภายใต้ 
บังคับ ของ พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 เชน่เดียวกับ การจ้างแรงงาน อ่ืน ท่ัวไป เพราะ ไม ่ได้รับ 
ยกเว้น การบังคับใช้ ตาม มาตรา 22 และ นิติสัมพันธ ์ยัง ต้อง เป็นไปตาม ป.พ.พ. ว่าด้วย สัญญา 
จ้างแรงงาน การ ทำ ประมง ทะเลใน นา่นน้ำ ประเทศ อินโดนีเซีย จะ ต้อง ได้รับ สัมปทาน ท่ี มี กำหนด 
เวลา แนน่อน คราว ละ หนึ่ง ปี แต่ อาจ มี การ ต่ออายุ สัมปทาน ไป ได้ เรื่อยๆ การทำสัญญา จ้าง ลูกจ้าง แม้ 
จะ กำหนด ระยะเวลา เป็น เทอม แต่ ใน การทำงาน จริง ลูกจ้าง ทำงาน ไม ่มี ระยะเวลา ท่ี แนน่อน 
ขึ้นอยูกั่บ การ ได้รับ ต่อ ใบอนุญาต จับ ปลา จาก รัฐบาล ประเทศ อินโดนีเซีย หรือไม ่สภาพของเรือ และ 
ลูกจ้าง ก็ ทราบ ว่า ใช้ ระยะเวลา ใน การ ไป ทำ ประมง ประมาณ 3 หรือ 4 ปี จึง เป็นการ จ้าง ท่ี ไม ่มี กำหนด 
ระยะเวลา ท่ี แนน่อน เมื่อ จำเลย เลิกจ้าง จึง ต้อง บอกกล่าว ล่วง หน้าหนึ่ง งวด ของ การ ชำระ ค่าจ้าง หรือ 
ต้อง จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า มี กำหนด วัน จ่าย ค่าจ้าง ไว้ แนน่อน จึง ให้ 
ถือว่า มี กำหนด จ่าย ค่าจ้าง เดือน ละ หนึ่ง ครั้ง ตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 70
วรรคหนึ่ง (1) และ จ่าย ทุกวัน สิ้นเดือน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 580 พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541
ได้ บัญญัติ ไว้ ใน หมวด ท่ี 9 ว่าด้วย เรื่อง การควบคุม มาตรา 112, 113 ให ้นายจ้าง ซึ่ง มี ลูกจ้าง ต้ังแต่ สิบ 
คน ขึ้นไป จัดทำ ทะเบียน ลูกจ้าง ซึ่ง ต้อง มี รายละเอียด เก่ียวกับ ชื่อตัว และ ชื่อสกุล อัตราค่าจ้าง
ประโยชน์ ตอบแทน อยา่ง อ่ืน ท่ี จ่าย ให้ แก่ ลูกจ้าง เอกสาร เก่ียวกับ การ จ่าย ค่าจ้าง หาก นายจ้าง ไม ่
สามารถ แสดง ทะเบียน ลูกจ้าง และ เอกสาร การ จ่าย ค่าจ้าง กับ ค่าตอบแทน อยา่ง อ่ืน หรือ แสดง ได้ ไม ่
สมบูรณ์ ครบถ้วน เมื่อ มี ข้อสงสัย ฝ่าย นายจ้าง ก็ ต้อง รับผิด ต่อ ลูกจ้าง ใน ประเด็น ดังกล่าว เพราะ มี 
หน้าท่ี จัดทำ เอกสาร นั้น โดยตรง จำเลย มอบอำนาจ ให้ ไต๋ เรือ เป็นตัวแทน กำหนด ค่าจ้าง ลูกจ้าง 
ตำแหนง่ ต่างๆ ตาม อัตรา ท่ัวไป โดยประมาณ ให้ ลูกจ้าง แต่ละคน ทราบ เมื่อ แรก เข้าทำงาน หลังจาก 
ออกเรือ ทำงาน ไป สอง เท่ียว เรือ แล้วจึง จะ กำหนด ค่าจ้าง ท่ี แท้จริง ให้ ลูกจ้าง ทราบ การ ท่ี จำเลย จะ มา 
กำหนด อัตราค่าจ้าง ใน ภายหลัง โดย ลด ค่าจ้าง เมื่อ เรือ กลับ เข้า ฝั่ ง โดย อ้างว่า ปรึกษาหารือ กับ ไต๋ เรือ 
เท่ากับ เป็นการ กำหนด ค่าจ้าง ตามอำเภอใจ ยอ่ม ไม ่เป็นธรรม ต่อ ลูกจ้าง และ ถือว่า เป็น สัญญาจ้าง ท่ี 
ทำให ้นายจ้าง ได้เปรียบ ลูกจ้าง เกิน สมควร ศาลแรงงานกลาง ยอ่ม มีอำนาจ สั่ง ให้ สัญญาจ้าง 
มีผลบังคับ เพียง เท่าท่ี เป็นธรรม และ พอสมควร แก่ กรณ ีตาม พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541
มาตรา 14/1
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คำพิพากษา
รายชื่อ โจทก์ ปรากฏ ตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง คดี ท้ัง สามสิบ แปด สำนวน นี้ 
ศาลแรงงานกลาง สั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน กับ คดี อ่ืน อีก ยี่สิบ สี่ สำนวน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ัง 
สามสิบ แปด สำนวน ว่า โจทก์ท่ี 5, ท่ี 14, ท่ี 16, ท่ี 20, ท่ี 21, ท่ี 24 ถึงท่ี 35, ท่ี 37 ถึงท่ี 45, ท่ี 47, ท่ี
49 ถึงท่ี 56, ท่ี 58, ท่ี 60 และท่ี 61 ตามลำดับ และ ให้ เรียก จำเลย ท้ัง สามสิบ แปด สำนวน ว่า จำเลยท่ี
1 ถึงท่ี 5 แต่ คดี สำหรับ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 4, ท่ี 6 ถึงท่ี 13, ท่ี 15, ท่ี 17, ท่ี 18, ท่ี 19, ท่ี 22, ท่ี 23, ท่ี 36,
ท่ี 46, ท่ี 48, ท่ี 57, ท่ี 59 และท่ี 62 ยุติ ไป แล้ว ตามคำสั่ง และ คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง คง ขึ้น 
มาสู ่ศาลฎีกา เฉพาะ คดี สามสิบ แปด สำนวน นี้ โจทก์ ท้ัง สามสิบ แปด สำนวน ฟ้อง จำเลย ท้ัง ห้า เป็น 
ใจความ ทำนองเดียวกัน ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน หรือ แทน กัน จ่าย ค่าจ้าง ค้าง จ่าย เงินโบนัส 
พิเศษ หรือ เปอร์เซ็นต์ จาก การ ขาย ค่า ทำงาน ใน วันหยุด สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า
ค่าชดเชย และ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ัง สามสิบ แปด และ ให้ จำเลย ท้ัง ห้า ออก หนังสือรับรอง 
การทำงาน ท่ี ถูกต้อง ชอบด้วยกฎหมาย และ สง่คืน หนังสือ คน ประจำ เรือ (seaman book) แก่ โจทก์ ท้ัง 
สามสิบ แปด จำเลย ท้ัง ห้า ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ 
จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ชำระเงิน ให้ แก่ โจทก์ ท่ี 5 จำนวน 202,500 บาท และ 8,000 บาท โจทก์ท่ี 14
จำนวน 177,000 บาท และ 8,000 บาท โจทก์ท่ี 16 จำนวน 80,000 บาท และ 5,000 บาท โจทก์ท่ี
20 จำนวน 98,000 บาท และ 5,000 บาท โจทก์ท่ี 21 จำนวน 61,000 บาท และ 4,500 บาท
โจทก์ท่ี 24 จำนวน 66,000 บาท และ 4,500 บาท โจทก์ท่ี 25 จำนวน 127,000 บาท และ 5,000
บาท โจทก์ท่ี 26 จำนวน 86,000 บาท และ 6,000 บาท โจทก์ท่ี 27 จำนวน 43,000 บาท และ
5,000 บาท โจทก์ท่ี 28 จำนวน 63,000 บาท และ 5,000 บาท โจทก์ท่ี 29 จำนวน 105,000 บาท
และ 6,000 บาท โจทก์ท่ี 30 จำนวน 99,000 บาท และ 6,000 บาท โจทก์ท่ี 31 จำนวน 162,000
บาท และ 5,500 บาท โจทก์ท่ี 32 จำนวน 117,000 บาท และ 6,000 บาท โจทก์ท่ี 33 จำนวน
47,000 บาท และ 5,000 บาท โจทก์ท่ี 34 จำนวน 110,000 บาท และ 8,000 บาท โจทก์ท่ี 35
จำนวน 90,000 บาท และ 5,000 บาท โจทก์ท่ี 37 จำนวน 81,000 บาท และ 6,000 บาท โจทก์ท่ี
38 จำนวน 92,000 บาท และ 5,500 บาท โจทก์ท่ี 39 จำนวน 195,000 บาท และ 9,000 บาท
โจทก์ท่ี 40 จำนวน 156,000 บาท และ 6,000 บาท โจทก์ท่ี 41 จำนวน 113,500 บาท และ 5,500
บาท โจทก์ท่ี 42 จำนวน 74,000 บาท และ 5,000 บาท โจทก์ท่ี 43 จำนวน 131,000 บาท และ
5,500 บาท โจทก์ท่ี 44 จำนวน 89,000 บาท และ 6,000 บาท โจทก์ท่ี 45 จำนวน 75,000 บาท
และ 5,000 บาท โจทก์ท่ี 47 จำนวน 98,000 บาท และ 5,000 บาท โจทก์ท่ี 49 จำนวน 41,000
บาท และ 4,500 บาท โจทก์ท่ี 50 จำนวน 53,000 บาท และ 5,000 บาท โจทก์ท่ี 51 จำนวน
80,000 บาท และ 5,000 บาท โจทก์ท่ี 52 จำนวน 74,000 บาท และ 5,500 บาท โจทก์ท่ี 53
จำนวน 141,000 บาท และ 5,000 บาท โจทก์ท่ี 54 จำนวน 47,000 บาท และ 5,000 บาท โจทก์ท่ี
55 จำนวน 120,000 บาท และ 5,000 บาท โจทก์ท่ี 56 จำนวน 27,000 บาท และ 8,000 บาท
โจทก์ท่ี 58 จำนวน 65,000 บาท และ 5,000 บาท โจทก์ท่ี 60 จำนวน 84,000 บาท และ 5,000
บาท และโจทก์ท่ี 61 จำนวน 87,500 บาท และ 4,500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี
และร้อยละ 7.5 ต่อปี ใน จำนวน เงิน ดังกล่าว ตามลำดับ นับต้ังแต่ วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ 
ชำระหนี้ เสร็จสิ้น และ ให้ จำเลย ท้ัง ห้า ออก ใบสำคัญ แสดง การทำงาน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 585 แก่ โจทก์ ดังกล่าว ใน สว่น คำขอ อ่ืน ให้ ยก และ 
ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 18 ท่ี 22 ท่ี 23 ท่ี 36 ท่ี 46 ท่ี 48 และท่ี 59 จำเลย ท้ัง ห้า อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา
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ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า คดี นี้ ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลยท่ี 1 เป็นเจ้าของ 
เรือ ประภาส นาวี 6 และ เป็น นายจ้าง ของ โจทก์ ท่ี 21 ถึงท่ี 24 ท่ี 27 ท่ี 29 ท่ี 31 ท่ี 33 ท่ี 37 ท่ี 43 ท่ี
44 และท่ี 61 จำเลยท่ี 2 เป็นเจ้าของ เรือ ประภาส นาวี 1 และ เรือ ประภาส นาวี 2 และ เป็น นายจ้าง 
ของ โจทก์ ท่ี 14 ท่ี 16 ท่ี 34 ท่ี 35 ท่ี 41 ท่ี 42 ท่ี 50 ท่ี 58 และท่ี 60 จำเลยท่ี 3 เป็นเจ้าของ เรือ 
ประภาส นาวี 3 และ เป็น นายจ้าง ของ โจทก์ ท่ี 20 ท่ี 30 ท่ี 38 ท่ี 45 ท่ี 47 และท่ี 56 จำเลยท่ี 4
เป็นเจ้าของ เรือ ประภาส นาวี 4 และ เป็น นายจ้าง ของ โจทก์ ท่ี 25 ท่ี 32 ท่ี 40 ท่ี 44 ท่ี 53 และท่ี 55
จำเลยท่ี 5 เป็นเจ้าของ เรือ ประภาส นาวี 5 และ เป็น นายจ้าง ของ โจทก์ ท่ี 26 ท่ี 28 ท่ี 39 ท่ี 49 ท่ี 51
และท่ี 52 จำเลยท่ี 5 เป็น ผู้บริหาร จัดการ เรือ ท้ัง หก ลำ ดังกล่าว ซึ่ง ใช้ ทำ การประมง ระหว่างประเทศ 
รว่มกัน โดย ได้ รับมอบหมาย จาก จำเลย ท่ี 1 ถึงท่ี 4 จำเลยท่ี 5 เป็น คน รับสมัคร เฉพาะ ไต๋ เรือ แต่ละ ลำ
แล้ว ให้ ไต๋ เรือ ไป จัดหา ลูกเรือ มา ทำงาน ใน ตำแหนง่ อ่ืนๆ ได้แก่ นายท้ายเรือ ชา่งเครื่อง ชา่งซอ่มอวน
คนทำอาหาร และลูกเรือ โดย อัตราค่าจ้าง เป็น รายเดือน ตามท่ี ไต๋ เรือ กำหนด มี คน ทำงาน บน เรือ ท้ัง 
หก ลำ รวมกัน กว่า 100 คน สามารถ สับเปล่ียน หมุนเวียน ไป ชว่ย ทำงาน กัน ได้ นอกจาก ค่าจ้าง แล้ว 
ลูกจ้าง บน เรือ จะ ได้รับ เงินโบนัส หรือ เปอร์เซ็นต์ จาก กำไร ท่ี ได้ จาก การ ขาย ปลา ท่ี จับได้ เรือ ท้ัง หก 
เดินทาง ออกจาก ประเทศ ไทย เมื่อ เดือน กรกฎาคม 2546 เพื่อ ไป ทำ การประมง ใน นา่นน้ำ ของ 
ประเทศ อินโดนีเซีย และ เดินทาง กลับ ถึง ประเทศ ไทย เมื่อ วันท่ี 3 กรกฎาคม 2549 หลังจากนั้น ไม ่ได้ 
มี การนำ เรือ ดังกล่าว ออก ทำ การประมง อีก ลูกเรือ บางคน ออกเดินทาง ไป พร้อมกับ เรือ บางคน 
เดินทาง ตาม ไป ภาย หลังกับ เรือ แม ่ท่ี ใช้ บรรทุก ขนถ่าย ปลา ท่ี จับได้ ก่อน ลงเรือ ออกเดินทาง ลูกเรือ จะ 
ได้รับ ค่าจ้าง ล่วงหน้า บางสว่น และ ระหว่าง ทำงาน บน เรือ มี ลูกเรือ ขอ เบิกเงิน จาก ไต๋ เรือ หรือ ขอให้ 
ญาติ หรือ คน ท่ีอยู ่ในประเทศ ไทย เบิกเงิน จาก นายจ้าง ได้ ไต๋ เรือ เป็น ผู้ จัดเก็บ หลักฐาน การ ขอ เบิกเงิน 
บน เรือ และ เก็บ หนังสือ คน ประจำ เรือ ของ คน ทำงาน บน เรือ ไว้ และ ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า ตาม 
พฤติการณ์ ถือได้ว่า จำเลย ท้ัง ห้า เป็น นายจ้าง ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น ลูกเรือ ท่ี ไต๋ เรือ จัดหา มา ทำงาน บน เรือ 
ประภาส นาวี ท้ัง หก ลำ ยกเว้น โจทก์ ท่ี 18 ท่ี 22 ท่ี 23 ท่ี 36 ท่ี 48 และท่ี 59 โดย เป็นการ จ้าง ท่ี ไม ่มี 
กำหนด เวลา แนน่อน ฟังได้ ว่า จำเลย ท้ัง ห้า เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 5 ท่ี 14 ท่ี 16 ท่ี 20 ท่ี 21 ท่ี 24 ถึงท่ี 35 ท่ี
37 ถึงท่ี 45 ท่ี 47 ท่ี 49 ถึงท่ี 56 ท่ี 58 ท่ี 60 และท่ี 61 ต้ังแต่ วันท่ี 3 กรกฎาคม 2549 โดย ลูกจ้าง ไม ่
ได้ กระทำความผิด หรือ มี เหตุ เลิกจ้าง ได้ โดย ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย และ เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่มี 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า จึง ต้อง จ่าย ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า แต่ การ เลิกจ้าง 
มี เหตุ อัน จำ เป็นท่ี สมควร เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี เป็นธรรม จำเลย ท้ัง ห้า ไมต้่อง รับผิด ชดใช ้ค่าเสียหาย จาก 
การ เลิกจ้าง ไมต้่อง รับผิด ชดใช้ ค่าเสียหาย จาก การ ท่ี ลูกเรือ เจ็บป่วย เนื่องจาก ขาดสารอาหาร เพราะ 
นายจ้าง ไม ่สง่ อาหาร ให้ ลูกเรือ เพียงพอ และ ไมต้่อง รับผิด ชำระ เงินโบนัส หรือ เปอร์เซ็นต์ จาก การ ขาย 
ปลา เพราะ ไม ่ปรากฏ ว่า มี กำไร กับ ให้ จำเลย ท้ัง ห้า จ่าย ค่าจ้าง ท่ี ค้างชำระ แต่ ไมต้่อง จ่าย ค่า ทำงาน ใน 
วันหยุด ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย เสีย ก่อน ใน ปัญหา ตามท่ี จำเลย ท้ัง ห้า อุทธรณ์ ว่า กิจการ ทำ 
ประมง ทะเลใน ต่างประเทศ ของ จำเลย ท้ัง ห้า อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน
พ.ศ.2541 และ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 583 หรือไม ่เห็นว่า การจ้างแรงงาน ท่ี ไม ่
อยู ่ภายใต้ บังคับ แหง่ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 ได้แก่ ราชการสว่นกลาง
สว่นภูมิภาค และ สว่นท้องถ่ิน กับ การจ้างแรงงาน ประเภท หนึ่ง ประเภท ใด ท่ี รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม ออก กฎกระทรวง มิ ให้ ใช้ บังคับ ใน เรื่อง ใด ท้ังหมด หรือ แต่ 
บางสว่น ตามมาตรา 4 และมาตรา 22 แหง่ พระราชบัญญัติ ดังกล่าว แม้ ต่อมา รัฐมนตร ีว่าการ 
กระทรวงแรงงานและสวัสดิการสังคม ได้ ออก กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 10 ลงวันท่ี 14 กันยายน 2541
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กำหนด เรื่อง การ คุ้มครอง แรงงาน ใน งาน ประมงทะเล ไว้ ต่างหาก แต่ กฎกระทรวง ฉบับ ดังกล่าว ข้อ 2
กำหนดว่า มิ ให้ ใช้ กฎกระทรวง บังคับ แก่ 1) งาน ประมงทะเล ท่ี มี จำนวน ลูกจ้าง น้อยกว่า ยี่สิบ คน..ฯ 2)
เรือประมง ท่ี ไป ดำเนินการ ประจำ อยู ่นอกราชอาณาจักร ติดต่อกัน ต้ังแต่ หนึ่ง ปี ขึ้นไป คดี นี้ 
ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย ท้ัง ห้า จ้าง ลูกจ้าง ไป ทำ ประมง ทะเลใน นา่นน้ำ ประเทศ 
อินโดนีเซีย เมื่อ เดือน กรกฎาคม 2546 และ เดินทาง กลับ ถึง ประเทศ ไทย เมื่อ วันท่ี 3 กรกฎาคม 2549
การจ้างแรงงาน โจทก์ ของ จำเลย ท้ัง ห้า จึง เป็นการ ทำ ประมงทะเล นอกราชอาณาจักร ไทย ติดต่อกัน 
เกิน กว่า หนึ่ง ปี ยอ่ม ไม ่อยู ่ภายใต้ บังคับ ของ กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 10 ลงวันท่ี 14 กันยายน 2541 และ 
ยัง คงอยู ่ภายใต้ บังคับ ของ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 เชน่เดียวกับ การจ้างแรงงาน 
อ่ืน ท่ัวไป เนื่องจาก ไม ่ได้รับ ยกเว้น การบังคับใช้ ตาม มาตรา 22 ดังท่ี กล่าว แล้ว ข้างต้น และ นิติสัมพันธ ์
ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท้ัง ห้า ยัง ต้อง เป็นไปตาม บทบัญญัติ ของ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ 
ว่าด้วย สัญญา จ้างแรงงาน เมื่อ จำเลย ท้ัง ห้า เลิกจ้าง โจทก์ โดย ไม ่มีความผิด หรือ มี เหตุ อัน จะ อ้าง ได้ 
ตามกฎหมาย จึง ต้อง จ่าย ค่าชดเชย ให้ แก่ โจทก์ แต่ละคน ตาม อัตรา เงินเดือน และ อายุงาน และ หาก 
เป็นการ จ้าง ท่ี ไม ่มี กำหนด ระยะเวลา ท่ี แนน่อน ก็ ต้อง บอกกล่าว ล่วงหน้า ก่อน การ เลิกจ้าง หรือ จ่าย 
สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ด้วย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง ห้า ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น จำเลย ท้ัง ห้า อุทธรณ์ 
ประการ ต่อไป ทำนอง ว่า สัญญาจ้าง โจทก์ ไป ทำ ประมง ทะเลใน ต่างประเทศ มี กำหนด ระยะเวลา การ 
จ้าง ท่ี แนน่อน เพราะ จำเลย ท้ัง ห้า ต้อง ได้รับ สัมปทาน การ ทำ ประมง ซึ่ง มี กำหนด เวลา แนน่อน สัญญา 
จ้างแรงงาน ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท้ัง ห้า จึง มี กำหนด ระยะเวลา แนน่อน ด้วย ในกรณีนี้ โจทก์ ได้ 
ตกลง กับ จำเลย แล้ว ว่า เมื่อ เรือ กลับ เข้าถึง ฝั่ ง ในประเทศ ไทย ถือว่า สัญญาจ้าง สิ้นสุด และนายฉลอง
ไต๋ เรือ เบิกความ ว่า กรณี มี เหตุขัดข้อง ทำให้ ไม ่สามารถ อยู ่ได้ ครบ เทอม เรือ ต้อง กลับ เข้า ฝั่ ง ประเทศ 
ไทย ถือว่า สัญญา จ้างแรงงาน สิ้นสุดลง เชน่กัน จำเลย จึง ไมต้่อง บอกกล่าว ล่วงหน้า ถึง การ เลิกจ้าง อีก
ดังนี้ เห็นว่า ใน เรื่อง นี้ ข้อเท็จจริง ท่ี ยุติ ใน ชั้น พิจารณา ของ ศาลแรงงานกลาง ปรากฏ ว่า การ ทำ ประมง 
ทะเลใน นา่นน้ำ ประเทศ อินโดนีเซีย จะ ต้อง ได้รับ สัมปทาน ท่ี มี กำหนด เวลา แนน่อน คราว ละ หนึ่ง ปี แต่ 
อาจ มี การ ต่ออายุ สัมปทาน ต่อไป ได้ เรื่อยๆ การทำสัญญา จ้าง ลูกเรือ จะ มี การ ตกลง กัน ว่า ลูกจ้าง ต้อง 
เดินทาง ไป ทำ ประมง ต่างประเทศ เทอม ละ ก่ี ปี ลูกเรือ ต้อง อยู ่ให้ ครบ เทอม ซึ่ง มี ระยะเวลา เป็น ปี
ลูกเรือ ท่ีอยู ่ครบ เทอม มี สิทธิ ได้รับ เปอร์เซ็นต์ จาก การ ขาย ปลา เมื่อ เรือ เข้า ฝั่ ง แต่ ในความเป็นจริง ท่ี 
เกิดขึ้น เรือ ประภาส นาวี ท้ัง หก ลำ มิได้ ทำ ประมง ติดต่อกัน จน ครบ 3 หรือ 4 ปี ดังท่ี ตกลง กับ ลูกเรือ
และ ใน การ ไป ทำ ประมง ท่ี ประเทศ อินโดนีเซีย ต้อง ใช้เวลา ประมาณ 3 ถึง 4 ปี ไม ่แนน่อน ขึ้นอยูกั่บ 
สภาพ เรือ และ ลูกเรือ ก็ ทราบ ว่า ใช้ ระยะเวลา ใน การ ไป ทำ ประมง ท่ี ประเทศ อินโดนีเซีย มี กำหนด 3
ถึง 4 ปี ดังนั้น ระยะเวลา เชน่นั้น ยอ่ม ไม ่มี ความแนน่อน ใน ตัวเอง เพราะ ไม ่แนน่อน ว่า จะ เป็น 3 ปี
หรือ 4 ปี ท้ัง ระยะเวลา ซึ่ง อาจ เป็น อยา่งใดอยา่งหนึ่ง นั้น มี ความแตกต่าง กัน ถึง 1 ปี อีก ท้ัง การ ขอ ต๋ัว 
ทำ ประมง ในประเทศ อินโดนีเซีย นั้น ได้รับอนุญาต ปี ต่อ ปี แต่ ก็ สามารถ ต่อไป ได้ เรื่อยๆ เพราะ มี การ 
ต่อ ใบอนุญาต หรือ ต๋ัว ไป ได้ เรื่อยๆ จน กลายเป็น ไม ่มี กำหนด เวลา ท่ี แนน่อน ใน การทำงาน
นอกจากนั้น ใน การ หา ลูกเรือ นั้น ไต๋ เรือ จะ เป็น ผู้ ไปหา ลูกเรือ เอง ไต๋ เรือ เป็น คน กำหนด อัตรา 
เงินเดือน โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ลูกเรือ ได้ รับทราบ ถึง ระยะเวลา การทำงาน ตามท่ี อ้าง จริง หรือไม่
นอกจากนั้น ข้อเท็จจริง ท่ี ยุติ แล้วก็ ปรากฏ ว่า เรือ ประภาส นาวี ท้ัง หก ลำ ต้อง หยุด ทำ ประมง และ 
เดินทาง กลับ ประเทศ ไทย ก่อน ครบกำหนด เวลา ท่ี อ้างว่า ตกลง กับ ลูกเรือ เนื่องจาก ไม ่ได้รับ ต่อ 
ใบอนุญาต และ ถูก ทางการ ประเทศ อินโดนีเซีย จับกุม ใน นา่นน้ำ จน ต้อง หลบหนี พฤติการณ์ ใน การ ทำ 
ประมง ครั้งนี้ จึง ไม ่มี ความแนน่อน ใน เรื่อง กำหนด เวลา เพราะ ขึ้นกับ ปัจจัยภายนอก หลาย ประการ
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เชน่ การ ได้รับ ต่อ ใบอนุญาต จับ ปลา จาก รัฐบาล ประเทศ อินโดนีเซีย หรือไม ่สภาพ ของ เรือ สามารถ 
จะ ทำ ประมง ได้ เพียงใด เป็นต้น ศาลฎีกา จึง เห็นด้วย ใน ผล ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย ว่า สัญญาจ้าง 
ลูกจ้าง ทำงาน ใน เรือ ประมงทะเล ระหว่างประเทศ ของ จำเลย ท้ัง ห้า กับ โจทก์ ไม ่มี กำหนด ระยะเวลา ท่ี 
แนน่อน เมื่อ จำเลย ท้ัง ห้า จะ เลิกจ้าง ลูกจ้าง ก็ ต้อง บอกกล่าว ล่วง หน้าหนึ่ง งวด ของ การ ชำระ ค่าจ้าง
หรือ ต้อง จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง ห้า ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น แต่ 
อยา่งไรก็ตาม เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า มี กำหนด วัน จ่าย ค่าจ้าง ไว้ แนน่อน จึง ให้ ถือว่า มี กำหนด จ่าย ค่าจ้าง กัน 
เดือน ละ หนึ่ง ครั้ง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 70 (1) และ จ่าย ทุกวัน 
สิ้นเดือน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 580 ซึ่ง ฟ้อง โจทก์ มี คำ ขอให้ จ่าย สินจ้าง 
แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า เท่ากับ ค่าจ้าง คนละ หนึ่ง เดือน จำเลย ท้ัง ห้า จึง ต้อง ชำระ สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วง หน้าแก่ โจทก์ ท่ี มี สิทธ ิเท่ากับ ค่าจ้าง คนละ หนึ่ง เดือน สว่น ปัญหา ว่า โจทก์ แต่ละคน 
จะ ได้รับ ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าเป็น จำนวน เงิน เท่าใด นั้น จะ ต้อง พิจารณา 
เสีย ก่อน ว่า โจทก์ แต่ละคน ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา เดือน ละ เท่าใด และ จำเลย ท้ัง ห้า ค้าง จ่าย ค่าจ้าง โจทก์ 
แต่ละคน เพียงใด เห็นว่า การ ท่ี ศาลแรงงานกลาง วินิจฉัย อัตราค่าจ้าง ของ โจทก์ และ หัก จำนวน 
เงินค่าจ้าง ท่ี ค้าง จ่าย โดย มิได้ ให้เหตุผล ของ คำวินิจฉัย และ แสดง การพิเคราะห ์พยานหลักฐาน ของ 
คู่ความ ท้ังสองฝ่าย ไว้ ด้วย จึง เป็น คำพิพากษา ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ 
วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 51 วรรคหนึ่ง เพราะ อัตราค่าจ้าง และ จำนวน ค่าจ้าง ท่ี 
ค้างชำระ นั้น โจทก์ แต่ละคน ได้ บรรยาย ระบุ ตำแหนง่งาน และ อัตรา เงินเดือน และ จำนวน เงินค่าจ้าง 
ท่ี ค้างชำระ มา ตามท่ี ปรากฏ ใน ฟ้อง จำเลย ท้ัง ห้า ให้การ ปฏิเสธ ว่า อัตรา เงินเดือน ตาม ฟ้อง ไม ่ถูกต้อง
จำเลย ท้ัง ห้า ไม ่เคย ค้าง จ่าย ค่าจ้าง เมื่อ มี ประเด็น โต้เถียง กัน เชน่นี้ คู่ความ จึง ต้อง เสนอ 
พยานหลักฐาน เพื่อ สนับสนุน คำฟ้อง และ คำให้การ ของ ตน ใน ระหว่าง การ ไต่สวน พยาน ของ ศาล
และ พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 ได้ บัญญัติ ไว้ ใน หมวด ท่ี 9 ว่าด้วย เรื่อง การควบคุม
โดย กำหนดให ้นายจ้าง ซึ่ง มี ลูกจ้าง รวมกัน ต้ังแต่ สิบ คน ขึ้นไป จัด ให้ มี ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน 
และ จัดทำ ทะเบียน ลูกจ้าง ซึ่ง ต้อง มี รายละเอียด เก่ียวกับ ตัว ลูกจ้าง โดยเฉพาะ ชื่อสกุล ตำแหนง่หน้าท่ี
อัตราค่าจ้าง และ ประโยชน์ ตอบแทน อยา่ง อ่ืน ท่ี จ่าย ให้ แก่ ลูกจ้าง และเก็บไว้ ณ สำนักงาน พร้อม ท่ีจะ 
ให้ พนักงาน ตรวจ แรงงาน ตรวจ ได้ ใน เวลาทำการ และ ต้อง จัด ให้ มี เอกสาร เก่ียวกับ การ จ่าย ค่าจ้าง กับ 
ค่าตอบแทน อยา่ง อ่ืน โดย อยา่ง น้อย ต้อง มี วัน เวลาทำงาน อัตรา และ จำนวน ค่าจ้าง ท่ี ลูกจ้าง 
แต่ละคน ได้รับ เมื่อ มี การ จ่าย ค่าจ้าง ให ้นายจ้าง จัด ให้ ลูกจ้าง ลงลายมือชื่อ ใน เอกสาร ดังกล่าว ไว้ เป็น 
หลักฐาน ตามมาตรา 108, 112, 113 และ 114 ดังนี้ นายจ้าง จึง มี หน้าท่ี ต้อง จัดเก็บ และ แสดง ข้อมูล 
เพื่อ แสดงว่า ลูกจ้าง แต่ละคน ได้รับ ค่าจ้าง ใน อัตรา ใด และ เมื่อ มี การเบิกเงิน ค่าจ้าง แต่ละครั้ง นายจ้าง 
ก็ ต้อง ทำ หลักฐาน ให้ ลูกจ้าง หรือ ตัวแทน ลงชื่อ ไว้ ทุกครั้ง หาก นายจ้าง ไม ่สามารถ แสดง ทะเบียน 
ลูกจ้าง และ เอกสาร การ จ่าย ค่าจ้าง กับ ค่าตอบแทน อยา่ง อ่ืน หรือ แสดง ได้ ไม ่สมบูรณ์ ครบถ้วน เมื่อ มี 
ข้อสงสัย ฝ่าย นายจ้าง ก็ ต้อง รับผิด ต่อ ลูกจ้าง ใน ประเด็น ดังกล่าว เพราะ มี หน้าท่ี จัดทำ เอกสาร 
ดังกล่าว โดยตรง แม้ จำเลย ท้ัง ห้า จะ อ้าง ทำนอง ว่า ระบบ การ ว่าจ้าง ลูกเรือ จะ มี ประเพณ ีปฏิบัติ ท่ี 
มอบให้ ไต๋ เรือ เป็น คน กำหนด ค่าจ้าง ของ ลูกเรือ แต่ละ คนใน เบื้องต้น แล้ว ให้ เจ้าของ เรือ พิจารณา อีก 
ครั้งหนึ่ง เมื่อ มี การ คิดบัญชี โดย พยาน กับ ไต๋ เรือ จะ คุย กัน เก่ียวกับ ค่าจ้าง ของ ลูกเรือ แต่ละคน เมื่อ เรือ 
กลับ เข้า ฝั่ ง แต่ ไม ่มี การ ทำเป็น เอกสาร และ ไม ่มี การ แจ้ง ให้ ลูกเรือ ทราบ ก่อน ว่า แต่ละคน ได้รับ ค่าจ้าง 
เดือน ละ เท่าใด การ ท่ี นายจ้าง ไม ่แจ้ง อัตราค่าจ้าง ท่ี แท้จริง ให้ ลูกจ้าง ทราบ ภายใน เวลา อัน สมควร และ 
ทำเป็น หลักฐาน เพื่อให้ ฝ่าย นายจ้าง ลูกจ้าง สามารถ ตรวจสอบ หรือ โต้แย้ง ความถูกต้อง ได้ นอกจาก 
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จะ เป็น สว่นหนึ่ง ท่ี ก่อให้เกิด ปัญหา ข้อพิพาท ขึ้น ใน ภายหลัง แล้ว ยัง ถือว่า นายจ้าง ไม ่ปฏิบัติ ให้ 
ครบถ้วน ซึ่ง หน้าท่ี ของ นายจ้าง ตาม สัญญา จ้างแรงงาน ท่ี ต้อง แจ้ง อัตราค่าจ้าง ให้ ลูกจ้าง ทราบ ซึ่ง 
จำเลย ท้ัง ห้า ก็ มอบอำนาจ ให้ ไต๋ เรือ เป็นตัวแทน กำหนด ค่าจ้าง อยูแ่ล้ว เพราะ ไม ่มีโอกาส ได้ เห็น และ 
ควบคุม การทำงาน ของ ลูกเรือ ด้วย ตนเอง โดย ไต๋ เรือ กำหนด ค่าจ้าง ตำแหนง่ ต่างๆ ตาม อัตรา ท่ัวไป 
โดยประมาณ แล้ว แจ้ง ให้ ลูกเรือ แต่ละคน ทราบ เมื่อ แรก เข้าทำงาน หลังจาก ออกเรือ ทำงาน ไป สอง 
เท่ียว เรือ แล้วจึง จะ กำหนด ค่าจ้าง ท่ี แท้จริง ให้ ลูกเรือ ทราบ จึง เป็น หน้าท่ี ของ ไต๋ เรือ ท่ี ต้อง แจ้ง 
อัตราค่าจ้าง ให้ ลูกเรือ ทราบ แทน นายจ้าง เพื่อ ตัดสินใจ ว่า จะ ทำงาน ให้ นายจ้าง ต่อไป ตามเง่ือนไข การ 
จ้าง นั้น หรือไม ่การ ท่ี จำเลย ท้ัง ห้า จะ มา กำหนด อัตราค่าจ้าง ใน ภายหลัง โดย ลด ค่าจ้าง เมื่อ เรือ กลับ 
เข้า ฝั่ ง โดย อ้างว่า ปรึกษาหารือ กับ ไต๋ เรือ เท่ากับ เป็นการ กำหนด ค่าจ้าง ตามอำเภอใจ ยอ่ม ไม ่
เป็นธรรม ต่อ ลูกจ้าง และ ถือว่า เป็น สัญญาจ้าง ท่ี ทำให้ นายจ้าง ได้เปรียบ ลูกจ้าง เกิน สมควร
ศาลแรงงานกลาง ยอ่ม มีอำนาจ สั่ง ให้ สัญญาจ้าง มีผลบังคับ เพียง เท่าท่ี เป็นธรรม และ พอสมควร แก่ 
กรณี ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 14/1 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก 
คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง เฉพาะ สว่น ท่ี กำหนด อัตราค่าจ้าง ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า และ การเบิกเงิน ล่วงหน้า ของ โจทก์ แต่ละคน เพื่อ รับฟัง ข้อเท็จจริง เพิ่มเติม 
ตาม นัย ข้างต้น หาก ข้อเท็จจริง ท่ี ฟัง ใหม ่จะ เป็นผล ให้ คำพิพากษา เปล่ียนแปลง ก็ ให้ 
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา คดี ใหม ่ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี 
แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 56 วรรค สอง และ วรรค สาม นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลแรงงานกลาง
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