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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ผู้ ร้อง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รถยนต์ ของกลาง หมาย เลขทะเบียน บน 5774 ลพบุรี จำเลย เชา่ซื้อ 
รถยนต์ ของกลาง ไป ต่อมา จำเลย นำ รถยนต์ ของกลาง ไป ใช้ กระทำความผิด และ ศาล มี คำพิพากษา 
ให้ ริบ ผู้ ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้คืน รถยนต์ ของกลาง แก่ ผู้ ร้อง เมื่อ โจทก์ มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า ผู้ ร้อง 
รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ข้อเท็จจริง ต้อง รับฟัง ตาม พยานหลักฐาน ของ ผู้ 
ร้อง ว่า ผู้ ร้อง มิได้ รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย แม้ สัญญา เชา่ซื้อ ระบุ ให้ ผู้ 
เชา่ซื้อ ต้อง รับผิดชอบ ค่าเสียหาย เท่า ราคา เชา่ซื้อ ท่ี ค้างชำระ ใน กรณ ีทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ ถูก ยึด หรือ ถู 
กริบ และ ผู้ ร้อง ไม ่ได้ มี หนังสือ บอกกล่าว ให้ ผู้ เชา่ซื้อ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ค้าง หรือ บอกเลิก สัญญา แต่ ข้อ 
สัญญา ดังกล่าว เป็น ข้อ สัญญา ท่ี ให้ สิทธ ิแก่ ผู้ ร้อง ใน ฐานะ ผู้ให้ เชา่ซื้อ ซึ่ง ผู้ ร้อง จะ ใช้ สิทธิ ตาม สัญญา 
ดังกล่าว หรือไม ่ก็ได้ การ ท่ี ผู้ ร้อง ไม ่ใช้ สิทธิ ดังกล่าว กับ ผู้ เชา่ซื้อ และ ร้องขอ รถยนต์ ของ กลางคืน เป็น 
เพียง การ ไม ่ถือเอา ประโยชน์ จาก ข้อ สัญญา ท่ี กำหนด ไว้ เท่านั้น และ เมื่อ ผู้ เชา่ซื้อ ผิดสัญญา ผู้ ร้อง ใน 
ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ยอ่ม มี สิทธ ิติดตาม เอา ทรัพย์สิน ของกลาง ท่ี ให้ เชา่ซื้อ คืน ได้ ท้ัง ข้อเท็จจริง ไม ่
ปรากฏ ว่า หลังจากท่ี ผู้ เชา่ซื้อ ผิดนัด ชำระ ค่า เชา่ซื้อ หรือ ศาล มี คำพิพากษา ให้ ริบ รถยนต์ ของกลาง 
แล้ว ผู้ ร้อง ยังคง รับ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ จาก ผู้ เชา่ซื้อ อีก กรณ ียัง ไม ่พอ ฟัง ว่า ผู้ ร้อง มี เจตนา เพียง ต้องการ 
ท่ีจะ ได้รับ ค่า เชา่ซื้อ หรือ ขอ คืน รถยนต์ ของกลาง เพื่อ ประโยชน ์แก่ ผู้ เชา่ซื้อ อัน เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่
สุจริต

คำพิพากษา
คดี สืบ เนื่องมาจาก ศาลชั้นต้น พิพากษา ลงโทษ จำเลย ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 335 (7)
วรรคสาม ประกอบมาตรา 336 ทวิ และ ริบ รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน บน 5774 ลพบุรี ของกลาง ผู้ 
ร้อง ยื่นคำร้อง ขอให ้คืน รถยนต์ ของกลาง แก่ ผู้ ร้อง โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง ยก คำร้อง ผู้ ร้อง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษายืน ผู้ร้องฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ผู้ ร้อง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ รถยนต์ หมาย เลขทะเบียน บน 5774 ลพบุรี
ของกลาง นายเล็ก เชา่ซื้อ รถยนต์ ของกลาง ไป จาก ผู้ ร้อง ต่อมา จำเลย นำ รถยนต์ ของกลาง ไป ใช้ 
กระทำความผิด คดี นี้ และ ศาล มี คำพิพากษา ให้ ริบ มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ว่า ผู ้ร้อง 
รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย และ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต หรือไม ่เห็นว่า ผู ้ร้อง เป็น 
นิติบุคคล ประเภท บริษัทมหาชน จำกัด หลังจาก ผู้ ร้อง ให้ เชา่ซื้อ รถยนต์ ของกลาง ไป แล้ว นาย เล็ก ใน 
ฐานะ ผู้ เชา่ซื้อ เป็น ผู้ครอบครอง ใช้สอย รถยนต์ ของกลาง ผู้ ร้อง ไม ่อาจ ทราบ ได้ ว่า จำเลย จะ นำ 
รถยนต์ ของกลาง ไป ใช้ กระทำความผิด อยา่งไร และ เมื่อใด ท้ัง โจทก์ มิได้ นำสืบ ให้ เห็น ว่า ผู้ ร้อง 
รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย ข้อเท็จจริง ต้อง รับฟัง ตาม พยานหลักฐาน ของ ผู้ 
ร้อง ว่า ผู้ ร้อง มิได้ รู้เห็นเป็นใจ ด้วย ใน การ กระทำความผิด ของ จำเลย แม้ สัญญา เชา่ซื้อ ระบุ ให้
ผู้เชา่ซื้อ ต้อง รับผิดชอบ ค่าเสียหาย เท่า ราคา เชา่ซื้อ ท่ี ค้างชำระ ใน กรณ ีทรัพย์สิน ท่ี เชา่ซื้อ ถูก ยึด หรือ 
ถู กริบ และ ผู้ ร้อง ไม ่ได้ มี หนังสือ บอกกล่าว ให้ ผู้ เชา่ซื้อ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ ท่ี ค้าง หรือ บอกเลิก สัญญา ดังท่ี 
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ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัย ก็ตาม แต่ ข้อ สัญญา เป็น ข้อ สัญญา ท่ี ให้ สิทธิ แก่ ผู้ ร้อง ใน ฐานะ ผู้ให้ เชา่ซื้อ 
ซึ่ง ผู้ ร้อง จะ ใช้ สิทธิ ตาม สัญญา ดังกล่าว หรือไม ่ก็ได้ การ ท่ี ผู้ ร้อง ไม ่ใช้ สิทธิ ดังกล่าว กับ ผู้ เชา่ซื้อ และ 
ร้องขอ รถยนต์ ของ กลางคืน เป็น เพียง การ ไม ่ถือเอา ประโยชน ์จาก ข้อ สัญญา ท่ี กำหนด ไว้ เท่านั้น และ 
เมื่อ ผู้ เชา่ซื้อ ผิดสัญญา ผู ้ร้อง ใน ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ยอ่ม มี สิทธิ ติดตาม เอา ทรัพย์สิน ของกลาง ท่ี 
ให้ เชา่ซื้อ คืน ได้ ท้ัง ข้อเท็จจริง ไม ่ปรากฏ ว่า หลังจากท่ี ผู้ เชา่ซื้อ ผิดนัด ชำระ ค่า เชา่ซื้อ หรือ ศาล มี 
คำพิพากษา ให้ ริบ รถยนต์ ของกลาง แล้ว ผู้ ร้อง ยังคง รับ ชำระ ค่า เชา่ซื้อ จาก ผู้ เชา่ซื้อ อีก กรณี ยัง ไม ่พอ 
ฟังได้ ว่า ผู้ ร้อง มี เจตนา เพียง ต้องการ ท่ีจะ ได้รับ ค่า เชา่ซื้อ หรือ ขอ คืน รถยนต์ ของกลาง เพื่อ ประโยชน์ 
แก่ ผู้ เชา่ซื้อ อัน เป็นการ ใช้ สิทธิ โดย ไม ่สุจริต ดังท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 วินิจฉัยไว้ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ยก 
คำร้อง ของ ผู้ ร้อง ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ ผู้ ร้อง ฟังขึ้น พิพากษากลับ ให ้คืน รถยนต์ หมาย 
เลขทะเบียน บน 5774 ลพบุรี ของกลาง แก่ผู้ร้อง
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