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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 4 ไม ่นำสืบ ว่า เหตุใด จึง ยอมรับ ทำสัญญา ประกันภัย ค้ำจุน รถยนต์ คัน นี้ กับ จำเลย ท่ี 3 ท้ังๆ ท่ี 
นา่จะ ทราบ ดี ว่า จำเลย ท่ี 3 ไม ่ใช ่เจ้าของ กรรมสิทธิ์ ตาม พฤติการณ ์เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 3 เป็นตัวแทน ของ 
จำเลย ท่ี 2 เจ้าของ กรรมสิทธิ์ รถยนต์ ทำสัญญา ประกันภัย กับ จำเลย ท่ี 4 โดยไมเ่ปิดเผย ชื่อตัว 
การตาม ป.พ.พ. มาตรา 806 ตัวการ ซึ่ง มิได้ เปิดเผย ชื่อ จะ กลับ แสดงตน ให้ ปรากฏ และ เข้า รับเอา 
สัญญา ใดๆ ซึ่ง ตัวแทน ได้ ทำให ้แทน ตน ก็ได้ สัญญา ประกันภัย ค้ำจุน ระหว่าง จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 จึง 
มีผลบังคับ ใช้ได้ การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น สาม ีของ จำเลย ท่ี 2 เจ้าของ กรรมสิทธิ์ นำ รถยนต์ คัน นี้ ไป ใช้ 
ยอ่ม ถือได้ว่า จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ ขับรถ คัน ท่ี เอา ประกันภัย โดย ได้รับ ความยินยอม จาก ผู้เอาประกันภัย 
แล้ว และ ตาม สัญญา ประกันภัย หมวดท่ี 2 สว่นท่ี 2 ข้อ 2.6 ระบุ ว่าการ คุ้มครอง ความ รับผิด ของ 
ผู้ขับขี่ บริษัท จะ ถือว่า บุคคล ใด ซึ่ง ขับขี่ รถยนต์ โดย ได้รับ ความยินยอม จาก ผู้เอาประกันภัย 
เสมือนหนึ่ง เป็น ผู้เอาประกันภัย เอง โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน ชำระเงิน พร้อม ดอกเบี้ย นับ 
แต่วัน ทำ ละเมิด แต่ จำเลย ท่ี 4 เป็น เพียง ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน มี ความผูกพัน ท่ีจะ ต้อง รับผิด ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความ วินาศภัย อัน เกิดขึ้น ตามเง่ือนไข ท่ี ได้ ระบุ ไว้ ใน กรมธรรม ์ไม ่ใช ่ผู้ทำ 
ละเมิด หรือ ต้อง รว่ม รับผิด กับ ผู้ทำ ละเมิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม เมื่อ กรมธรรม ์กำหนด แต่เพียง วงเงิน 
ความเสียหาย ท่ี จำเลย ท่ี 4 จะ ต้อง รับผิด โดย มิได้ ระบุ ให้ รว่ม รับผิด เชน่เดียวกับ ผู้ทำ ละเมิด จำเลยท่ี
4 จึง ไมต้่อง รับผิด ใน ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี ทำ ละเมิด เมื่อ หนี้ ตาม สัญญา ประกันภัย ค้ำจุน มิได้ กำหนด 
เวลา ชำระหนี้ ไว้ ตาม วัน แหง่ ปฏิทิน และ โจทก์ มิได้ ทวงถาม ให้ จำเลย ชำระหนี้ จึง ยัง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย 
ท่ี 4 ตกเป็น ผู้ ผิดนัด ก่อนท่ี โจทก์ จะ นำ คดี มา ฟ้อง จำเลยท่ี 4 จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้ดอกเบี้ย นับ แต่วัน 
ฟ้อง เป็นต้นไป

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ผู้ มีกรรมสิทธิ์ ใน รถยนต์ คัน หมาย เลขทะเบียน บฉ 3535
ประจวบคีรีขันธ์ จำเลยท่ี 2 เป็น ผู้ มีกรรมสิทธิ์ ใน รถยนต์ คัน หมาย เลขทะเบียน 5 ฉ - 2505
กรุงเทพมหานคร จำเลยท่ี 3 เป็น ผู้เอาประกันภัย รถยนต์ คัน หมาย เลขทะเบียน 5 ฉ - 2505
กรุงเทพมหานคร โดย ได้ ทำสัญญา ประกันวินาศภัย ไว้ กับ จำเลย ท่ี 4 และจำเลยท่ี 2 กับท่ี 3 ต่าง เป็น 
นายจ้าง หรือ ตัวการ ของ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2543 โจทก์ ขับรถ ของ โจทก์ คัน หมาย 
เลขทะเบียน ข้างต้น ไป ตาม ถนน เพชรเกษม จาก จังหวัด ประจวบคีรีขันธ์ มุง่หน้า ไป ทาง จังหวัด 
เพชรบุรี เมื่อ มาถึง ท่ีเกิดเหต ุบริเวณ หมู ่ท่ี 2 ตำบลไรใ่หม ่ก่ิงอำเภอ สาม ร้อย ยอด จังหวัด 
ประจวบคีรีขันธ์ ขณะนั้น ฝน กำลัง ตก จำเลยท่ี 1 ซึ่ง ขับ รถยนต์ คัน หมาย เลขทะเบียน 5 ฉ - 2505
กรุงเทพมหานคร ตามหลัง รถยนต์ ของ โจทก์ ด้วย ความเร็ว สูง ได้ ขับ แซง ทาง ด้าน ซ้าย ของ รถ โจทก์
แล้ว หัก หลบ รถจักรยานยนต์ ซึ่ง อยู ่ใน ชอ่ง ทางซ้าย เข้ามา ใน ชอ่ง เดินรถ ของ โจทก์ โดย ไม ่ใช้ 
ความระมัดระวัง โจทก์ จึง ต้อง บังคับ รถ หลบ ไป ทาง ด้าน ขวา เพื่อ มิ ให้ ชน กับ รถ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ ทำให้ 
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รถยนต์ ของ โจทก์ เสียหลัก หมุน ไป กระแทก กับ เสาไฟฟ้า ซึ่ง วาง อยู ่ท่ี ขอบ ถนน ด้าน ซ้าย เสียหลัก 
พลิกคว่ำ สว่น รถ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ขับ เสียหลัก พุง่ ตกลง ไป ใน ชอ่ง กลาง ถนน รถยนต์ ของ โจทก์ ได้รับ 
ความเสียหาย ต้อง เสีย ค่า ซอ่มแซม รถ เป็น เงิน 163,940 บาท รถ ของ โจทก์ หลังจาก ถูก ชน แล้ว เสื่อม 
ราคา และ เสื่อมสภาพ ลง คิด เป็น ค่าเสียหาย 70,000 บาท และ โจทก์ ยัง ขาด ประโยชน ์จาก การ ท่ี ไม ่ได้ 
ใช ้รถยนต์ ใน ระหว่าง ท่ีทำการ ซอ่มแซม เป็นเวลา 60 วัน โดย โจทก์ ต้อง จ้าง รถยนต์ รับจ้าง ไป บรรทุก 
สินค้า มา ขาย ใน ร้าน ของ ครอบครัว โจทก์ และ ต้อง เสีย ค่า ยานพาหนะ ใน การ เดินทาง ไป ทำงาน ของ 
โจทก์ เป็น เงิน วัน ละ 500 บาท คิด เป็น ค่าเสียหาย 30,000 บาท ท้ัง โทรศัพท์เคล่ือนท่ี ของ โจทก์ 1
เครื่อง ราคา 20,820 บาท ได้ สูญหาย ไป ใน ขณะ เกิดเหตุ ด้วย โจทก์ ขอ คิด ค่า โทรศัพท์เคล่ือนท่ี เพียง
15,000 บาท รวม เป็น ค่าเสียหาย ท้ังสิ้น 278,940 บาท โจทก์ ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระเงิน 
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ แล้ว จำเลย ท่ี 1 เพิกเฉย โจทก์ คิดดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ใน เงิน 
ค่าเสียหาย ข้างต้น นับแต่ วันเกิดเหตุ ถึง วัน ฟ้อง คิด เป็น เงิน 20,920 บาท ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ัง สี่ 
รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 299,860 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อ ปี ของ ต้นเงิน
278,940 บาท แก่โจทก์ จำเลยท่ี 1 ท่ี 2 และท่ี 3 ขาด นัด ยื่น คำให้การ จำเลยท่ี 4 ให้การ
ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4 รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 142,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 26 กุมภาพันธ์ 2543 จนถึง วัน ชำระ เสร็จ แก่ 
โจทก์ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4 รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ
3,000 บาท ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ให้ 
ตกเป็นพับ จำเลยท่ี 4 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 4 เสียด้วย
นอกจาก ท่ี แก้ คง ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี
4 ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ โจทก์ฎีกา โดย ผู้พิพากษา ท่ี ได้ นั่ง พิจารณาคดี ใน ศาลชั้นต้น รับรอง ว่า มี เหตุ 
สมควร ท่ีจะ ฎีกา ใน ข้อเท็จจริง ได้ ศาลฎีกา แผนก คดี พาณิชย ์และ เศรษฐกิจ วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า จำเลยท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ต้อง รว่มกัน รับผิด ต่อ โจทก์ ใน ผล 
แหง่ ละเมิด ตาม ฟ้อง หรือไม ่คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4 รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน
142,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย แก่ โจทก์ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จำเลยท่ี 4 อุทธรณ์ 
ฝ่าย เดียว โจทก์ มิได้ อุทธรณ์ โต้แย้ง คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คดี โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 จึง 
ถึงท่ีสุด ต่อมา เมื่อ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 4 ด้วย โจทก์ จะ กลับมา ฎีกา 
ขอให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4 อีกมิได้ เพราะ มิใช ่ข้อ ท่ี ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา 
แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลอุทธรณ ์ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 249 วรรคหนึ่ง
ศาลฎีกา จึง ไม ่รับ ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อ นี้ คง มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ต่อไป ว่า จำเลยท่ี 4 ต้อง รว่ม รับผิด กับ 
จำเลย ท่ี 1 ต่อ โจทก์ หรือไม ่ตาม คำให้การ ของ จำเลย ท่ี 4 ยอมรับ ว่า จำเลย ท่ี 4 ได้รับ ประกันภัย 
รถยนต์ คัน หมาย เลขทะเบียน 5 ฉ - 2505 กรุงเทพมหานคร ไว้ จริง โดย รับ ประกันภัย ไว้ ใน ประเภท 
รับ ประกันภัย ค้ำจุน จาก จำเลย ท่ี 3 แต่จำเลยท่ี 4 ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ เพราะ ผู้เอาประกันภัย ไว้ กับ 
จำเลย ท่ี 4 ไมต้่อง รับผิด ต่อ โจทก์ และ ไม ่ได้ มีสว่น ได้เสีย ใน รถยนต์ คัน นี้ เห็นว่า ข้อเท็จจริง ซึ่ง รับฟัง 
เป็น ยุติ แล้ว ว่า จำเลยท่ี 3 เป็น ผู้เอาประกันภัย รถยนต์ คัน หมาย เลขทะเบียน 5 ฉ - 2505
กรุงเทพมหานคร ซึ่ง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ ยอมรับ ทำสัญญา ประกันภัย ค้ำจุน ไว้ โดย 
มิได้ โต้แย้ง และ มิได้ ต่อสู ้ว่า ถูก จำเลย ท่ี 3 ฉ้อฉล ให้ เข้าใจผิด ตามปกติ ท่ัวไป ผู้รับประกันภัย รถยนต์ 
จะ ต้อง ตรวจดู ทะเบียนรถยนต์ เพื่อให้ ทราบ ว่า เป็น รถ ของ ผู้เอาประกันภัย หรือไม ่และ เป็น รถ ท่ี ได้มา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย หรือไม ่การ ท่ี จำเลย ท่ี 4 ยอมรับ ทำสัญญา ประกันภัย ค้ำจุน รถยนต์ คัน นี้ ไว้ 

ฎีกาท่ี 2888/2553 หน้า 2 / 4



จาก จำเลย ท่ี 3 โดย ไม ่ปรากฏ ว่า ถูก จำเลย ท่ี 3 ฉ้อฉล หลอกลวง แสดงว่า จำเลย ท่ี 4 ยอมรับ สัญญา 
ประกันภัย รถยนต์ คัน ดังกล่าว โดย เชื่อ ว่า เจ้าของ รถยนต์ ยิน ยอมให ้จำเลย ท่ี 3 นำมา ประกัน ซึ่ง 
สอดคล้อง กับ คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 1 ตอบ ทนาย โจทก์ ถามค้าน ว่า "จำเลยท่ี 2 เป็นเจ้าของ รถ 
และ เป็น ภรรยา ของ ข้า ฯ นายละมุล จำเลยท่ี 3 ในคดีนี้ ข้าฯ ไมรู่้จัก เก่ียวกับ รถ ท่ี ข้า ฯ ขับ ไป นั้น มี อยู ่
ชว่ง หนึ่ง เพื่อน ของ ข้า ฯ ชื่อเล่น ว่า เป๋ ได้ ยืม ไป ใช้ และ เป็นชว่ง ท่ี ประกันภัย ขาดอายุ ข้า ฯ จึง มอบหมาย 
ให้ นาย เป๋ ทำ ประกันภัย ไว้ ซึ่ง นาย เป๋ คน นี้ จะ เป็น จำเลย ท่ี 3 ตามท่ี โจทก์ ฟ้อง มา หรือไม ่ข้าฯ
ก็ไมท่ราบ เพราะ ไม ่รู้จัก ชื่อจริง ของ นาย เป๋" และจำเลยท่ี 4 ไม ่นำสืบ ว่า เหตุใด จึง ยอมรับ ทำสัญญา 
ประกันภัย ค้ำจุน รถยนต์ คัน นี้ กับ จำเลย ท่ี 3 ท้ังๆ ท่ี นา่จะ ทราบ ดี ว่า จำเลย ท่ี 3 ไม ่ใช ่เจ้าของ 
กรรมสิทธิ์ ตาม พฤติการณ์ เชื่อ ว่า จำเลย ท่ี 3 เป็นตัวแทน ของ จำเลย ท่ี 2 เจ้าของ กรรมสิทธิ์ รถยนต์
ทำสัญญา ประกันภัย กับ จำเลย ท่ี 4 โดยไมเ่ปิดเผย ชื่อตัว การตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 806 ตัวการ ซึ่ง มิได้ เปิดเผย ชื่อ จะ กลับ แสดงตน ให้ ปรากฏ และ เข้า รับเอา สัญญา ใดๆ ซึ่ง 
ตัวแทน ได้ ทำ ไว้ แทน ตน ก็ได้ สัญญา ประกันภัย ค้ำจุน ระหว่าง จำเลย ท่ี 3 และท่ี 4 จึง มีผลบังคับใช้ 
ได้การ ท่ี จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น สาม ีของ จำเลย ท่ี 2 เจ้าของ กรรมสิทธิ์ นำ รถยนต์ คัน นี้ ไป ใช้ ยอ่ม ถือได้ว่า
จำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ ขับรถ คัน ท่ี เอา ประกันภัย โดย ได้รับ ความยินยอม จาก ผู้เอาประกันภัย แล้ว และ ตาม 
สัญญา ประกันภัย หมวด ท่ี 2 สว่นท่ี 2 ข้อ 2.6 ระบุ ว่าการ คุ้มครอง ความ รับผิด ของ ผู้ขับขี่ บริษัท จะ 
ถือว่า บุคคล ใด ซึ่ง ขับขี่ รถยนต์ โดย ได้รับ ความยินยอม จาก ผู้เอาประกันภัย เสมือนหนึ่ง เป็น 
ผู้เอาประกันภัย เอง หมายความว่า นอกจาก รับผิด ในกรณีท่ี ผู้เอาประกันภัย ทำ ละเมิด ต่อ ผู้อ่ืน แล้ว
จำเลยท่ี 4 ยัง ยอมรับผิด ในกรณีท่ี จำเลย ท่ี 2 หรือท่ี 3 ผู้เอาประกันภัย มิได้ เป็น ผู้ทำ ละเมิด เอง แต่ 
ผู้อ่ืน เป็น ผู้ทำ ละเมิด โดย ผู้ นั้น ได้ ขับขี่ รถยนต์ คัน ดังกล่าว โดย ความยินยอม ของ ผู้เอาประกันภัย ด้วย 
ดังนั้น แม้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ซึ่ง อยู ่ใน ฐานะ ผู้เอาประกันภัย จะ ไมต้่อง รับผิด ใน เหตุ ละเมิด ท่ี เกิดขึ้น 
ก็ตาม จำเลย ท่ี 4 ใน ฐานะ ผู้รับประกันภัย ก็ ต้อง รับผิด ตาม สัญญา ประกันภัย ค้ำจุน ต่อ บุคคลภายนอก
หาก ฟังได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 ผู้ขับขี่ รถยนต์ คัน ดังกล่าว ขับขี่ โดย ได้รับ ความยินยอม จาก ผู้เอาประกันภัย 
เป็น ฝ่าย ทำ ละเมิด ต่อ โจทก์ จำเลยท่ี 4 จึง ต้อง รับผิด ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ 
จำเลย ท่ี 4 นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ข้อ นี้ ฟังขึ้น คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ 
โจทก์ ประการ สุดท้าย ว่า ศาลฎีกา สมควร กำหนด ค่าสินไหมทดแทน ใน คดี ให้ แก่ โจทก์ เพิ่มขึ้น หรือไม่
เห็นว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 4 รว่มกัน ชำระเงิน จำนวน 142,000 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ให้ แก่ โจทก์ จำเลยท่ี 4 ฝ่าย เดียว อุทธรณ์ โจทก์ ไม ่อุทธรณ์ แสดงว่า โจทก์ พอใจ ใน 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ท่ี กำหนด ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ แล้ว เมื่อ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา โดย ไม ่ได้ 
แก้ไข จำนวน ค่าเสียหาย ท่ี โจทก์ มี สิทธ ิได้รับ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให้ น้อยลง แต่อยา่งใด โจทก์ 
จึง ไม ่มี สิทธิ ฎีกา ขอให ้ศาลฎีกา พิพากษา กำหนด ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ใหม ่ได้ เพราะ เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ 
ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว ใน ศาลอุทธรณ ์ตาม ประมวลกฎหมาย กฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา
249 วรรคหนึ่ง แม้ ศาลชั้นต้น จะ รับ ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ มา ศาลฎีกา ก็ ไม ่รับ วินิจฉัย ให้ อนึ่ง คดี นี้ โจทก์ 
ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท้ัง สี่ รว่มกัน หรือ แทน กัน รับผิด ต่อ โจทก์ ชำระ ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ทำ ละเมิด ศาลฎีกา 
เห็น ว่า จำเลย ท่ี 4 เป็น เพียง ผู้รับประกันภัย ค้ำจุน ซึ่ง มี ความผูกพัน ท่ีจะ ต้อง รับผิด ชดใช ้
ค่าสินไหมทดแทน เพื่อ ความ วินาศภัย อัน เกิดขึ้น ตามเง่ือนไข ท่ี ระบุ ไว้ ใน กรมธรรม์ ไม ่ใช ่ผู้ทำ ละเมิด 
หรือ ต้อง รว่ม รับผิด กับ ผู้ทำ ละเมิด อยา่ง ลูกหนี้รว่ม เมื่อ กรมธรรม ์เพียงแต่ กำหนด วงเงิน 
ความเสียหาย ท่ี จำเลย ท่ี 4 จะ ต้อง รับผิด โดย มิได้ ระบุ ให้ จำเลย ท่ี 4 รว่ม รับผิด เชน่เดียวกับ ผู้ทำ 
ละเมิด จำเลยท่ี 4 จึง ไมต้่อง รับผิด ใน ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี ทำ ละเมิด ประกอบ กับ หนี้ หรือ 
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ค่าสินไหมทดแทน ตาม สัญญา ประกันภัย ค้ำจุน มิได้ กำหนด เวลา ชำระหนี้ ไว้ ตาม วัน แหง่ ปฏิทิน และ 
โจทก์ ไม ่ได้ ทวงถาม ให้ จำเลย ท่ี 4 ชำระหนี้ กรณ ียัง ถือ ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 4 ตกเป็น ผู้ ผิดนัด ชำระหนี้ มา 
ก่อนท่ี โจทก์ จะ นำ คดี มา ฟ้อง จำเลยท่ี 4 จึง ต้อง รับผิด ชดใช ้ดอกเบี้ย ต้ัง แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป"
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้จำเลยท่ี 4 ชำระเงิน จำนวน 142,000 บาท รว่มกับ จำเลย ท่ี 1 แต่ สำหรับ 
ดอกเบี้ย ท่ี จำเลย ท่ี 4 ต้อง ชำระ แก่ โจทก์ ให้ นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ให้จำเลยท่ี
4 ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม เป็น เงิน 9,000 บาท
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์
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