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ยอ่ / หลักกฎหมาย
การ กำหนด ค่ารายป ีสำหรับ เครื่องจักร ของ โจทก์ นั้น เป็น กรณ ีหา ค่าเชา่ ไม ่ได้ และ เทียบเคียง ไม ่ได้ 
เพราะ ใน เขต บริหาร ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่มี ทรัพย์สิน ท่ี มี ลักษณะ ใกล้เคียง กับ ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ต้ังอยู่
การ กำหนด ค่ารายป ีจึง ต้อง คำนวณ จาก มูลค่า เครื่องจักร ของ โจทก์ เป็น ฐาน เมื่อ คดี นี้ โจทก์ จำเลย ไม ่
ได้ นำสืบ ข้อมูล อ่ืน ท่ี มี นัยสำคัญ ใน การพิจารณา หา ค่ารายป ีตามท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ แต่ นำสืบ รับ กัน 
ว่า ใช ้อัตราดอกเบี้ย เงินฝาก คูณ มูลค่า เครื่องจักร ใน การ กำหนด ค่ารายปี การ ใช้ อัตราดอกเบี้ย 
เงินฝาก คูณ มูลค่า เครื่องจักร จึง มี ความเหมาะสม และ เป็นธรรม ท้ังเป็น สิ่ง เดียว ใน คดี นี้ ท่ีจะ ใช้ วัด 
สภาวะเศรษฐกิจ แต่ ท่ี จำเลย ท่ี 1 เห็นควร ใช้ อัตราดอกเบี้ย พันธบัตรรัฐบาล ชว่ย ชาติ 10 ปี ร้อยละ
6.1 ต่อปี เป็นอัตรา ท่ีสูง ไป สว่น ท่ี โจทก์ เห็นควร ใช้ ร้อยละ 1.25 ต่อปี ซึ่ง เป็น ค่ารายป ีของ ปี ท่ี ล่วง มา 
แล้ว กับ ดอกเบี้ย เงินฝาก สูงสุด เป็นอัตรา ท่ีต่ำ ไป เพราะ การ กำหนด ค่ารายป ีตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน
มาตรา 18 แหง่ พ.ร.บ.ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พ.ศ.2475 เป็น เพียง การ กำหนด ค่ารายป ีเบื้องต้น 
เท่านั้น แต่ ค่ารายป ีอาจ เปล่ียนแปลง เพิ่มขึ้น หรือ ลดลง ได้ ตาม สภาวะเศรษฐกิจ แต่ การ ท่ี ศาล ภาษี 
เห็นสมควร ใช้ ร้อยละ 4.125 ต่อปี ตามท่ี คณะกรรมการ โจทก์ ยอมรับ เป็นอัตรา ท่ีต่ำ ไป อยา่งไรก็ดี 
ระยะเวลา ท่ี ใกล้เคียง กับ การประเมิน ค่ารายป ีของ โจทก์ มีมติ คณะรัฐมนตรี เห็นชอบ กรณี 
เทศบาลตำบล ปลาย บาง (อำเภอ บาง กรวย จังหวัด นนทบุรี) ประเมิน ค่ารายป ีเครื่องจักร ของ 
การประปา นครหลวง ท่ี ติดต้ัง ณ โรง กรอง น้ำ มหา สวัสด์ิ โดย ใช้ อัตราดอกเบี้ย เงินฝาก ร้อยละ 5 ต่อปี
ประกอบ กับ โจทก์ ก็ เคย ยอมรับ ให้ ใช้ อัตราดอกเบี้ย เงินฝาก อัตราร้อยละ 4.125 ต่อปี แสดงให้เห็น ว่า
โจทก์ ทราบ ดี ว่า อัตรา ดังกล่าว ใกล้เคียง กับ การ หาประโยชน ์จาก ทรัพย์สิน ของ โจทก์ ดังนั้น ศาลฎีกา 
แผนก คดี ภาษีอากร จึง เห็นสมควร นำ อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 5 ต่อปี มา เป็น เกณฑ์ ใน การคำนวณ 
ค่ารายปี เนื่องจาก เป็นอัตรา ท่ี มี การ อ้างอิง และ ปรากฏ จาก ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 และ มีเหตุผล ให้ 
นา่เชื่อ ว่า เป็นการ กำหนด ท่ี สอดคล้อง กับ การ ท่ีจะ นำ ทรัพย์สิน ออก ให้เชา่ ได้ จริง ยิ่งกว่า หลักเกณฑ์ 
ตามท่ี โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 กล่าวอ้าง คำให้การ ของ จำเลย ท้ัง แปด ไม ่ได้ ปฏิเสธ ว่า โจทก์ ไม ่ได้ หยุด 
ใช้งาน เครื่องจักร เพียงแต่ ปฏิเสธ ว่า หยุด ใช้งาน ไม ่ชอบ ด้วย พ.ร.บ.โรงงาน พ.ศ.2535 ถือว่า ยอมรับ 
ตาม ฟ้อง ว่า เครื่องจักร หยุด ใช้ งานปี ภาษี พิพาท จริง แม้ ศาล ภาษี จะ วินิจฉัย ว่า โจทก์ เปล่ียน 
เครื่องจักร จาก การ บรรจุขวด มา เป็น ล้าง ขวด ก็ เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ข้อ อ่ืน ไมต้่อง 
วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ขอให ้เพิกถอน หรือ แก้ไข ใบ แจ้ง ราย การประเมิน และ ใบ แจ้ง คำชี้ขาด โดย 
กำหนด ค่า ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ประจำปี ภาษี 2546 เป็นเงิน 1,274,071.11 บาท ให้จำเลยท่ี 1
คืนเงิน ค่าภาษี จำนวน 4,846,830.97 บาท ภายใน สาม เดือน นับแต่ วันท่ี คำพิพากษาถึงท่ีสุด หาก ไม ่
คืน ภายใน กำ หน ดังกล่าว ให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ดอกเบี้ย ให้ อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ เงิน จำนวน
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4,846,830.97 บาท นับ ถัดจาก วัน ครบกำหนด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ท้ัง 
แปด ให้การ และ แก้ไข คำให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ว่า ให้ แก้ไข หนังสือ แจ้ง 
ราย การประเมิน ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน (ภ.ร.ด. 8) เล่มท่ี 01 เลขท่ี 47 ลงวันท่ี 18 เมษายน 2546
และ ใบ แจ้ง คำชี้ขาด (ภ.ร.ด. 11) เล่มท่ี 1 เลขท่ี 01 ลงวันท่ี 14 พฤษภาคม 2546 เป็น ให้ กำหนด ค่า 
ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ประจำป ีภาษี 2546 สำหรับ โรงเรือน พิพาท เป็น เงิน ท้ังสิ้น 4,056,811.02
บาท และ ให ้จำเลย ท่ี 1 คืนเงิน ค่าภาษี จำนวน 2,064,091.06 บาท แก่โจทก์ ภายใน สาม เดือน นับ 
แต่วัน มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด หาก ไม ่คืน ภายใน กำหนดให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของ เงิน จำนวน 2,064,091.06 บาท นับ ถัดจาก วัน ครบกำหนด เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ
ให้จำเลยท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท ยกฟ้อง โจทก์ 
สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 8 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 8 ให้ เป็น พับ คำขอ อ่ืน 
นอกจากนี้ ให้ ยก โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร วินิจฉัย ว่า
ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า โจทก์ ยื่น แบบ แจ้ง รายการ เพื่อ เสีย ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ประจำปีภาษี
2546 ต่อจำเลยท่ี 1 จำเลยท่ี 1 แจ้ง การประเมิน มายัง โจทก์ โดย กำหนด ค่ารายป ีเป็น เงิน
1,865,486,322.75 บาท และ คำนวณ ค่า ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน เป็น เงิน 78,366,544.73 บาท ตาม 
ใบ แจ้ง ราย การประเมิน โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ พิจารณา การประเมิน ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ใหม่
คณะกรรมการ พิจารณา คำร้อง ขอให ้พิจารณา การประเมิน ใหม ่พิจารณา แล้ว มี คำชี้ขาด ให้ แก้ไข 
การประเมิน ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน โดย ให้ ลด ค่ารายป ีลง เหลือ 131,590,899.24 บาท และ ลด ค่า 
ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ลง เหลือ 6,120,902.08 บาท และ แจ้ง คำชี้ขาด ให้ โจทก์ ทราบ มีปัญหา ท่ีจะ 
ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ โจทก์ และ จำเลย ท่ี 1 ใน ประการ แร กว่า ค่ารายป ีสำหรับ เครื่องจักร ท่ี ยัง 
ใช้งาน อยู ่ของ โจทก์ ท่ี จำเลย ท่ี 1 นำมาใช ้ใน การคำนวณ ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน มี จำนวน เท่าใด ข้อ นี้ 
โจทก์ อุทธรณ์ ว่าการ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง เห็นสมควร ใช้ อัตราดอกเบี้ย เงินฝาก ร้อยละ 4.125 ต่อปี
มา คำนวณ หา ค่ารายป ีสำหรับ เครื่องจักร ไม ่ชอบ เนื่องจาก การ ท่ี พลเอก พัฑฒะ นะ เสนอ 
อัตราร้อยละ 4.125 มา คิด คำนวณ กับ มูลค่า เครื่องจักร ใน การประชุม เพื่อ พิจารณา คำร้อง ขอให้ 
พิจารณา การประเมิน ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ของ โจทก์ หา ใช ่เป็น กรณี ท่ี โจทก์ เห็น ว่า เป็น จำนวน เงิน 
ซึ่ง ทรัพย์สิน ของ โจทก์ สมควร ให้เชา่ ได้ ใน ปี หนึ่ง ๆ  แต่ เป็นการ เจรจา ท่ี หา ข้อยุติ อัตรา ดังกล่าว มิใช ่
ฐาน ท่ีจะ นำมา คิด คำนวณ เพื่อ กำหนด ค่าเชา่ ใน ปี หนึ่ง ตามนัยมาตรา 8 แหง่ พระราชบัญญัติ 
ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พ.ศ.2475 ชอบ ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง จะ นำ ค่ารายป ีของ ปี ท่ี ล่วง มา แล้ว 
ตามท่ี ศาลภาษีอากรกลาง กำหนด ค่ารายปี ของ เครื่องจักร โดย ใช้ อัตราร้อยละ 1.25 ต่อปี มา คิด 
คำนวณ กับ มูลค่า เครื่องจักร ตามมาตรา 18 แหง่ พระราชบัญญัติ ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พ.ศ.2475
แม้ คดี ดังกล่าว จะ ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด สว่น จำเลย ท่ี 1 อุทธรณ์ว่า ไม ่มี บทบัญญัติ ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน
พ.ศ.2475 ท่ี บัญญัติ ให้หา ค่ารายปี ของ ทรัพย์สิน ของ ผู้ประเมิน จาก ข้อตกลง รว่มกัน ระหว่าง ผู้รับ 
ประเมิน กับ ผู้ประเมิน และ โจทก์ ไม ่มี ฐานะ เป็น รัฐวิสาหกิจ จึง ไม ่อาจ กำหนด ค่ารายป ีของ เครื่องจักร 
ท้ังหมด ของ โจทก์ ท่ี ยัง ใช้ ทำงาน อยู ่โดย ใช้ มูลค่า ของ เครื่องจักร คูณ ด้วย อัตราร้อยละ 4.125 ต่อปี ซึ่ง 
เป็นอัตรา ท่ี โจทก์ พอใจ และ ใกล้เคียง กับ อัตราร้อยละ 5 ต่อปี ของ มูลค่า เครื่องจักร ท่ี เป็น กรณีพิพาท 
ระหว่าง เทศบาลตำบล ปลาย บาง กับ การประปา นครหลวง ซึ่ง กรมการปกครอง ให้ ใช้ เป็น แนวทาง 
ปฏิบัติ ใน การ จัดเก็บ ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ตาม หนังสือ ของ กรมการปกครอง ลงวันท่ี 17 กรกฎาคม
2545 ตามท่ี ศาลภาษีอากรกลาง ได้ วินิจฉัย ไว้ นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็น ว่า ค่ารายป ีตาม 
มาตรา 8 วรรคสอง แหง่ พระราชบัญญัติ ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พ.ศ.2475 หมายความว่า จำนวน 
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เงิน ซึ่ง ทรัพย์สิน นั้น สมควร ให้เชา่ ได้ ใน ปี หนึ่ง ๆ  หาก ทรัพย์สิน นั้น ให้เชา่ ให้ ถือว่า ค่าเชา่ คือ ค่ารายปี
แต่ หาก เป็น กรณี ท่ี หา ค่าเชา่ ไม ่ได้ เนื่องจาก เจ้าของ ทรัพย์สิน ดำเนินกิจการ เอง ก็ ให้ 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี มีอำนาจ ประเมิน ค่ารายปี ได้ โดย คำนึงถึง ลักษณะ ของ ทรัพย์สิน ขนาด พื้นท่ี
ทำเลท่ีต้ัง และ บริการสาธารณะ ท่ี ทรัพย์สิน นั้น ได้ รับประโยชน์ ท้ังนี้ ตาม หลักเกณฑ์ ท่ี รัฐมนตร ี
ว่าการ กระทรวงมหาดไทย กำหนด โดย ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา ซึ่ง เป็นไปตาม มาตรา 8
วรรคสาม แหง่ พระราชบัญญัติ ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน พ.ศ.2475 การ กำหนด ค่ารายป ีจึง จะ ต้อง 
คำนวณ จาก มูลค่า ทรัพย์สิน คือ เครื่องจักร ของ โจทก์ เป็น ฐาน เมื่อ คดี นี้ โจทก์ และ จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ 
ข้อมูล อ่ืน หรือ ปัจจัย อ่ืน ท่ี มี นัยสำคัญ เพื่อ พิจารณา หา ค่ารายป ีตามท่ี กฎหมาย กำหนด ไว้ ดังนั้น 
การนำ อัตราดอกเบี้ย ไป คูณ กับ มูลค่า เครื่องจักร เพื่อ ให้ได้ จำนวน เงิน มา กำหนด เป็น ค่ารายป ีเพื่อ 
คำนวณ ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน จึง เหมาะสม และ เป็นธรรม แล้ว เมื่อ พิจารณา จาก ท่ี 
พนักงานเจ้าหน้าท่ี ของ จำเลย ท่ี 1 นำ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 6.1 ต่อปี เทียบเคียง จาก อัตราดอกเบี้ย ท่ี 
ได้ จาก การลงทุน ใน พันธบัตร ออมทรัพย์ ชว่ย ชาติ ระยะ สิบ ปี ก็ เป็นอัตรา ท่ีสูง เกินไป เนื่องจาก เป็น 
อัตราดอกเบี้ย จาก การออม เงิน ท่ี มี ระยะ ยาวนาน ถึง สิบ ปี และ เป็น อัตราดอกเบี้ย ท่ีสูง กว่า 
อัตราดอกเบี้ย เงินฝาก ท่ัวไป ตามท่ี ศาลภาษีอากรกลาง กำหนด ค่ารายป ีของ เครื่องจักร โดย ใช้ 
อัตราร้อยละ 1.25 ต่อปี มา คิด คำนวณ ตาม มาตรา 18 แหง่ พระราชบัญญัติ ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน
พ.ศ.2475 แม้ คดี ดังกล่าว จะ ยัง ไม ่ถึงท่ีสุด ก็ตาม ก็เห็นว่า ค่ารายป ีของ ปี ท่ี ล่วงหน้า มา แล้ว ใน การ 
กำหนด ค่ารายปี เบื้องต้น เท่านั้น แต่ ค่ารายปี ของ ทรัพย์สิน อาจ เปล่ียนแปลง ได้ ตาม สภาพ ข้อเท็จจริง
ซึ่ง อาจ เพิ่มขึ้น หรือ ลดลง ได้ ตาม สภาวะเศรษฐกิจ อยา่งไรก็ตาม ใน ระยะเวลา ท่ี ใกล้เคียง กับ 
การประเมิน ค่ารายป ีเครื่องจักร ของ โจทก์ ใน คดี นี้ ได้ มี แนวทาง ตาม มติ คณะรัฐมนตรี เห็นชอบ กรณี 
เทศบาลตำบล ปลาย บาง อำเภอ บาง กรวย (จังหวัด นนทบุรี) ประเมิน ค่ารายป ีเครื่องจักร ของ 
การประปา นครหลวง ท่ี ติดต้ัง ณ โรง กรอง น้ำ มหา สวัสด์ิ โดย ใช้ อัตราดอกเบี้ย เงินฝาก ร้อยละ 5 ต่อปี
ซึ่ง นา่จะ เป็นอัตรา ท่ี ใกล้เคียง กับ อัตราดอกเบี้ย เงินฝาก ในขณะท่ี มี การประเมิน ค่ารายป ีเครื่องจักร 
โจทก์ ใน คดี นี้ ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร จึง เห็นสมควร กำหนด ค่ารายป ีโดย นำ อัตราดอกเบี้ย 
ร้อยละ 5 ต่อปี มา เป็น เกณฑ์ ใน การคำนวณ ค่ารายปี เมื่อ วินิจฉัย แล้ว ว่า ให้ ใช้ อัตราดอกเบี้ย เงินฝาก 
ร้อยละ 5 ต่อปี มา เป็น เกณฑ์ ใน การคำนวณ หา ค่ารายป ีของ เครื่องจักร ดังนั้น เมื่อ คำนวณ ค่ารายปี 
ของ เครื่องจักร ท่ี ใช้งาน อยู ่ใน ลำดับ ท่ี 1, 4, 5, 6, 7 และ 8 โดย ใช้ อัตราดอกเบี้ย ร้อยละ 5 ต่อปี มา 
คูณ กับ มูลค่า ของ เครื่องจักร รวม กับ ค่ารายปี ของ โรงเรือน ท่ี มิได้ มี การโต้เถียง กัน ตาม ตาราง 
การประเมิน รวม เป็น เงิน ค่าภาษี ท่ี จำเลย ท่ี 1 ต้อง คืน แก่ โจทก์ ท้ังสิ้น จำนวน 1,506,385.60 บาท
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ กำหนด ค่า ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน ประจำปี ภาษี 2546 สำหรับ โรงเรือน พิพาท 
เป็น เงิน 4,614,516.48 บาท และ ให้ จำเลย ท่ี 1 คืนเงิน ค่า ภาษีโรงเรือนและท่ีดิน สว่น ท่ี ลดลง เป็น เงิน 
จำนวน 1,506,385.60 บาท ภายใน สาม เดือน นับ แต่วัน มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด หาก ไม ่คืน ใน 
กำหนดให้ จำเลย ท่ี 1 ชำระ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ เงิน จำนวน 1,506,385.60 บาท นับ 
จาก วัน ครบกำหนด ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลภาษีอากรกลาง ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ
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