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นางสาว จินตนา ภู่อินทร์ กับพวก โจทก์ บริษัท โอเวอร ์ซีส์ โปรเซสซิ่ง จำกัด กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 820, ป.พ.พ. มาตรา 1167, พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ. 2518 มาตรา 5,
พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 5

ยอ่ / หลักกฎหมาย
พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 5 ได้ ให้ คำนิยาม คำ ว่า นายจ้าง ในทำนองเดียวกัน กับ
พ.ร.บ.คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 5 ว่า นายจ้าง หมายความว่า ผู ้ซึ่ง ตกลง รับ ลูกจ้าง 
เข้าทำงาน โดย จ่าย ค่าจ้าง ให้ ในกรณีท่ี นายจ้าง เป็น นิติบุคคล ให้ หมายความ รวมถึง ผู้มีอำนาจ 
กระทำการ แทน นิติบุคคล และ ผู้ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน นิติบุคคล ให้ 
ทำการ แทน ด้วย เมื่อ จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม มี ฐานะ เป็น 
นายจ้าง ของ โจทก์ แต่จำเลยท่ี 1 ซึ่ง เป็น นายจ้าง โดยตรง ของ โจทก์ มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล มีจำเลยท่ี
2 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ ทำการ แทน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1167 ซึ่ง ความเก่ียวพัน กัน ใน ระหว่าง 
กรรมการ และ บริษัท และ บุคคลภายนอก นั้น ให ้บังคับ ตาม บทบัญญัติ แหง่ ประมวลกฎหมาย นี้
ว่าด้วย ตัวแทน และ บทบัญญัติ ว่าด้วย ตัวแทน มาตรา 820 มีความหมาย ว่า กิจการ ใด อัน ตัวแทน ได้ 
กระทำ ไป ใน ขอบ อำนาจ ของ ตัวแทน นั้น เป็น การกระทำ ของ ตัวการ จำเลย ท่ี 1 ผู้ เป็น ตัวการ จึง ต้อง 
ผูกพัน ต่อ บุคคลภายนอก ใน การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ได้ กระทำ ไป ภายใน วัตถุประสงค์ ของ จำเลย 
ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ไม ่ผูกพัน รับผิด เป็น สว่น ตัวต่อ โจทก์

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง ห้าสิบ หก สำนวน ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง เป็น ใจความ ทำนองเดียวกัน ว่า โจทก์ ท้ัง ห้าสิบ หก เป็น 
ลูกจ้าง จำเลย ท้ังสอง จำเลย ท้ังสอง เลิกจ้าง โดย โจทก์ ท้ัง ห้าสิบ หก ไม ่ได้ กระทำความผิด และ ไม ่
บอกกล่าว ล่วงหน้า โจทก์ ท้ัง ห้าสิบ หก มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า
และ จำเลย ท้ังสอง ยัง ค้างชำระ ค่าจ้าง โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ท่ี 23 ท่ี 24 ท่ี 29 ถึงท่ี 34 และท่ี 50 อีก
ขอให้ บังคับ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ชำระเงิน ค่าชดเชย ค่าจ้าง ค้าง จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว 
ล่วงหน้า พร้อม ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท้ัง ห้าสิบ หก จำเลย ท้ังสอง 
ให้การ ว่า จำเลยท่ี 2 ไม ่ได้ เป็น นายจ้าง ของ โจทก์ ท้ัง ห้าสิบ หก โจทก์ท่ี 10 ท่ี 11 ท่ี 31 และท่ี 57
ทำงานไมค่รบ 120 วัน ไม ่มี สิทธิ ได้รับ ค่าชดเชย นอกจากนั้น โจทก์ ท่ี 5 ถึงท่ี 13 ท่ี 15 ถึงท่ี 19 ท่ี 21
ท่ี 23 ถึงท่ี 34 ท่ี 36 ถึงท่ี 41 ท่ี 44 ถึงท่ี 55 ท่ี 57 ถึงท่ี 60 และท่ี 62 ถึงท่ี 64 ได้รับ ค่าจ้าง ตาม 
ผลงาน โดย คำนวณ เป็น หนว่ย ไม ่ได้รับ ค่าจ้าง เป็น รายวัน และ ได้รับ ค่าจ้าง 30 วันสุดท้าย ไม ่เกิน 
คนละ 3,000 บาท ท้ัง โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ท่ี 10 ท่ี 11 ท่ี 23 ท่ี 24 ท่ี 31 ท่ี 50 และท่ี 57 ได้ ลา ออกจาก 
การ เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ท่ี 1 แล้ว เมื่อ เลิกกิจการ จำเลย ท่ี 1 ได้ จ่าย ค่าชดเชย ให้ ลูกจ้าง ไป ครบถ้วน
จำเลยท่ี 1 จึง ไมต้่อง จ่าย ค่าชดเชย ค่าจ้าง ค้าง จ่าย และ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าแก่ โจทก์ 
ท้ัง ห้าสิบ หก จำเลยท่ี 2 ไม ่ใช ่นายจ้าง ของ โจทก์ ท้ัง ห้าสิบ หก จึง ไมต้่อง รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1
ขอให้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง จ่าย ค่าชดเชย และ สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วง หน้าแก่ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 23 ท่ี 24 และท่ี 50 คนละ 5,000 บาท และ 5,000 บาท
ตามลำดับ โจทก์ท่ี 2 และท่ี 4 คนละ 6,000 บาท และ 6,000 บาท ตามลำดับ โจทก์ท่ี 5 จำนวน
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4,800 บาท ตามลำดับ โจทก์ท่ี 6 ถึงท่ี 9 ท่ี 12 ท่ี 13 ท่ี 15 ถึงท่ี 19 ท่ี 21 ท่ี 25 ถึงท่ี 30 ท่ี 32 ท่ี 34
ท่ี 36 ถึงท่ี 41 ท่ี 44 ถึงท่ี 49 ท่ี 51 ถึงท่ี 55 ท่ี 57 ถึงท่ี 60 และท่ี 62 ถึงท่ี 64 คนละ 4,350 บาท
และ 4,350 บาท ตามลำดับ และโจทก์ท่ี 33 จำนวน 5,400 บาท จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง 
หน้าแก่ โจทก์ ท่ี 10 ท่ี 11 และท่ี 31 คนละ 4,350 บาท จ่าย ค่าจ้าง ค้าง จ่าย แก่ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 3 ท่ี 23
และท่ี 50 คนละ 500 บาท โจทก์ท่ี 2 และท่ี 4 คนละ 1,500 บาท และโจทก์ท่ี 24 จำนวน 1,000
บาท พร้อม ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ฟ้อง สำนวน แรก (ฟ้องวันท่ี 2 พฤศจิกายน 2547) ไป จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ละคน คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ และ ฟ้อง โจทก์ ท่ี 14 ท่ี 20 ท่ี 22 ท่ี 35 ท่ี 42 ท่ี 43 ท่ี 56
และท่ี 61 ให้ยก จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...ตาม พระราชบัญญัติ 
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 5 ได้ ให้ คำนิยาม คำ ว่า นายจ้าง ในทำนองเดียวกัน กับ 
พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 5 ว่า นายจ้าง หมายความว่า ผู ้ซึ่ง ตกลง รับ 
ลูกจ้าง เข้าทำงาน โดย จ่าย ค่าจ้าง ให้ ในกรณีท่ี นายจ้าง เป็น นิติบุคคล ให้ หมายความ รวมถึง ผู้มีอำนาจ 
กระทำการ แทน นิติบุคคล และ ผู้ ซึ่ง ได้ รับมอบหมาย จาก ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน นิติบุคคล ให้ 
ทำการ แทน ด้วย เมื่อ จำเลย ท่ี 2 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ กระทำการ แทน จำเลย ท่ี 1 ยอ่ม มี ฐานะ เป็น 
นายจ้าง ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 13 ท่ี 15 ถึงท่ี 19 ท่ี 21 ท่ี 23 ถึงท่ี 34 ท่ี 36 ถึงท่ี 41 ท่ี 44 ถึงท่ี 55 ท่ี
57 ถึงท่ี 60 และท่ี 62 ถึงท่ี 64 ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว แต่ อยา่งไรก็ดี เนื่องจาก จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น 
นายจ้าง โดยตรง ของ โจทก์ ดังกล่าว มี ฐานะ เป็น นิติบุคคล มีจำเลยท่ี 2 เป็น กรรมการ ผู้มีอำนาจ 
ทำการ แทน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1167 บัญญัติว่า "ความเก่ียวพัน กัน ใน 
ระหว่าง กรรมการ และ บริษัท และ บุคคลภายนอก นั้น ท่าน ให้ บังคับ ตาม บทบัญญัติ แหง่ 
ประมวลกฎหมาย นี้ ว่าด้วย ตัวแทน" และ บทบัญญัติ ว่าด้วย ตัวแทน มาตรา 820 บัญญัติว่า "ตัวการ 
ยอ่ม มี ความผูกพัน ต่อ บุคคลภายนอก ใน กิจการ ท้ังหลาย อัน ตัวแทน หรือ ตัวแทนชว่ง ได้ ทำ ไป ภายใน 
ขอบ อำนาจ แหง่ ฐาน ตัวแทน" ซึ่ง มีความหมาย ว่า กิจการ ใด อัน ตัวแทน ได้ กระทำ ไป ใน ขอบ อำนาจ 
ของ ตัวแทน นั้น เป็น การกระทำ ของ ตัวการ จำเลยท่ี 1 ผู ้เป็น ตัวการ จึง ต้อง ผูกพัน ต่อ บุคคลภายนอก 
ใน การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 2 ท่ี ได้ กระทำ ไป ภายใน วัตถุประสงค์ ของ จำเลย ท่ี 1 โดยจำเลยท่ี 2 ไม ่
ผูกพัน รับผิด เป็น สว่น ตัวต่อ โจทก์ ดังกล่าว ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 รว่มกับ จำเลย 
ท่ี 1 จ่าย ค่าชดเชย ให้ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 13 ท่ี 15 ถึงท่ี 19 ท่ี 21 ท่ี 23 ถึงท่ี 34 ท่ี 36 ถึงท่ี 41 ท่ี 44 ถึงท่ี
55 ท่ี 57 ถึงท่ี 60 และท่ี 62 ถึงท่ี 64 โดย ไม ่ได้ ระบุ ว่า จำเลยท่ี 2 ไมต้่อง รับผิด เป็น สว่นตัว นั้น ไม ่
ถูกต้อง อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ังสอง ฟังขึ้น" พิพากษา แก้ เป็น ว่า จำเลยท่ี 2 ไมต้่อง รับผิด เป็น 
สว่นตัว นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง
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