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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ขณะ จำเลย ได้รับ สิทธิ ใน การ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง จำเลย อยูกิ่น ฉัน 
สามีภรรยา กับ โจทก์ โดย ยัง ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส กัน ตามกฎหมาย แต่ สิทธิ ดังกล่าว ก็ ถือได้ว่า เป็น 
ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย กับ โจทก์ ได้มา ขณะ อยูกิ่น ด้วยกัน แล้ว จึง เป็น กรรมสิทธิ์รวม ระหว่าง โจทก์ กับ 
จำเลย แม้ ข้อเท็จจริง จะ ฟังได้ ว่า จำเลย สมัคร เป็นสมาชิก นิคมสร้างตนเอง เพียงผู้เดียว ก็ เป็นเรื่อง 
ระหว่าง จำเลย กับ นิคม เมื่อ โจทก์ กับ จำเลย มี สิทธิ ใน การ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท รว่มกัน
โจทก์ ยอ่ม มี สิทธ ิใน ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง ก่ึงหนึ่ง แม้ตาม พ.ร.บ.จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ
พ.ศ.2511 มาตรา 12 วรรคสอง จะ บัญญัติ ว่า ท่ีดิน ใน นิคม ซึ่ง ได้รับ การ ออก โฉนดท่ีดิน หรือ 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ไม ่อยู ่ใน ความ รับผิด แหง่ การ บังคับ คดี ภายใน ห้า ปี ศาล ก็ พิพากษา ให้ 
จำเลย จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ก่ึงหนึ่ง ได้ มิใช ่เป็นการ บังคับ ให้ 
จำเลย แบง่ กรรมสิทธิ์รวม ให้ โจทก์ แต่อยา่งใด กรณ ีไม ่ขัด กับ บทบัญญัติ ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ กับ จำเลย อยูกิ่น ฉัน สาม ีภริยา กัน ต้ังแต่ ปี 2508 และ ได้ จดทะเบียนสมรส กัน เมื่อ 
วันท่ี 6 กรกฎาคม 2510 เมื่อ ประมาณ ปลายปี 2510นิคมสร้างตนเอง พัฒนา ภาคใต้ จังหวัดสตูล ได้ 
จัดสรร ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ และ จำเลย เป็น ท่ีดิน แปลง ท่ี 50 ต้ังอยู ่หมู ่ท่ี 4 ตำบล อุ ใด เจริญ อำเภอ ควน 
กาหลง จังหวัดสตูล รวมเนื้อท่ี 18 ไรเ่ศษ โจทก์ และ จำเลย ได้ ปลูก สร้างบ้าน ลง บน ท่ีดิน เพื่อ อยูอ่าศัย 
ป็น บ้าน ไม้ สองชั้น และ ปลูก ยางพารา ในปี 2511 จำเลย ประพฤติตน เสเพล ไม ่รับผิดชอบ ปล่อย ให้ 
โจทก์ ต้อง เล้ียงดู บุตร เพียงลำพัง และ นับต้ังแต่ ปี 2517 โจทก์ กับ จำเลย ก็ได้ เลิกร้าง มิได้ ยุง่เก่ียว กัน 
อีก เลย โจทก์ ไม ่ประสงค์ ท่ีจะ อยู ่รว่มกัน ฉัน สามี ภริยา กับ จำเลย อีกต่อไป โจทก์ ได้ พยายาม หยา่ขาด 
กับ จำเลย หลายครั้ง แล้ว แต่ จำเลย กลับ เพิกเฉย ขอให้ พิพากษา ให้ จำเลย หยา่ กับ โจทก์ และ แบง่ ท่ีดิน 
ให้ แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย
จำเลย ให้การ ว่า ท่ีดิน ท้ังสอง แปลง ดังกล่าว เป็น ของ นิคมสร้างตนเอง พัฒนา ภาคใต้ จังหวัดสตูล
มอบให้ จำเลย ครอบครอง ทำประโยชน ์เพื่อ การเล้ียงชีพ มิได้ มอบให้ เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท้ัง 
ท่ีดิน ดังกล่าว ยัง มิได้ มี การ ออกโฉนด จึง ไม ่ใช ่สินสมรส โจทก์ ไม ่มี สิทธิ บังคับ ให้ จำเลย แบง่ กรรมสิทธิ์ 
ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม ฟ้อง ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ แบง่ สินสมรส คือ โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 4208
และเลขท่ี 4212 ตำบล อุ ใด เจริญ อำเภอ ควน กาหลง จังหวัดสตูล พร้อม สว่นควบ ให้ โจทก์ จำเลย 
ฝ่าย ละ ก่ึงหนึ่ง ถ้า การ แบง่ เชน่นี้ ไม ่อาจ กระ ทำได้ หรือ จะ เสียหาย มาก นัก ก็ ให้ ขาย โดย 
การประมูลราคา ระหว่าง โจทก์ จำเลย ให ้จำเลย ชำระ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 2,500 บาท คำขอ อ่ืน นอกจากนี้ ให้ ยก จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 แผนก คดี 
เยาวชน และ ครอบครัว พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ 
ก่ึงหนึ่ง ใน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 4208 และเลขท่ี 4212 ตำบล อุ ใด เจริญ อำเภอ ควน กาหลง จังหวัดสตูล
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หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ 
เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ ์ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี เยาวชน และ ครอบครัว "...พิเคราะห์ แล้ว ข้อเท็จจริง ท่ี คู่ ความต่าง มิได้ โต้เถียง กัน รับฟัง เป็น 
ยุติ ใน ชั้นนี้ ว่า ต้ังแต่ปี 2508 โจทก์ กับ จำเลย มี บุตร ด้วยกัน 1 คนแล้ว ครั้น เมื่อ วันท่ี 20มีนาคม 2510
จำเลย สมัคร เข้า เป็นสมาชิก นิคมสร้างตนเอง พัฒนา ภาคใต้ จังหวัด สตูล และ ได้รับ การจัดสรรท่ีดิน 
พิพาท จาก นิคม ดังกล่าว ใน วันเดียวกัน โดย ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง เป็น ท่ีดินมือเปล่า ยัง มิได้ มี การ 
ออก โฉนดท่ีดิน หรือ หนังสือรับรองการทำประโยชน ์อยา่งใด หลังจากนั้น วันท่ี 6 กรกฎาคม 2510
โจทก์ จำเลย จึง เพิ่ง จดทะเบียนสมรส กัน ต่อมาปี 2548 โจทก์ มา ยื่น ฟ้องหยา่ จำเลย เป็นคดี นี้ และ ขอ 
แบง่ สินสมรส ซึ่ง รวมท้ัง ท่ีดิน พิพาท ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ จำเลย ได้ ไป 
จดทะเบียน หยา่กัน และ จำเลย เพิ่ง ได้รับ โฉนดท่ีดิน ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง เป็น ท่ีดิน ปลูก บ้าน 
อาศัย และ ท่ีดิน ทำสวน ยางพารา ตาม โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว ระบุ ข้อห้าม โอน ตาม มาตรา 12 แหง่ 
พระราชบัญญัติ จัด ท่ีดิน เพื่อ การ ครองชีพ พ.ศ. 2511 คือ ห้าม โอน ให้ แก่ ผู้อ่ืน ภายใน 5 ปี นับแต่ 
วันท่ี 23 มิถุนายน 2548 และวันท่ี 20 กรกฎาคม 2548 ตามลำดับ สำหรับ บ้าน ไม้ สองชั้น เลขท่ี
70/4 และ ต้น ยางพารา ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4212 ตำบล อุ ใด เจริญ อำเภอ ควน กาหลง จังหวัดสตูล
ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ว่า ทรัพย ์ดังกล่าว เป็น สินสมรส คดี มี ประเด็น 
ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า โจทก์ มี สิทธิ ใน ท่ีดิน พิพาท สอง แปลง ใน นิคมสร้างตนเอง พัฒนา 
ภาคใต้ หรือไม ่และ ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 พิพากษา ให้ บังคับ คดี โดย ให้ จำเลย จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ 
เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท ก่ึงหนึ่ง นั้น ถูกต้อง ชอบแล้ว หรือไม ่เห็นว่า แม ้ขณะ จำเลย ได้รับ 
สิทธิ ใน การ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง จำเลย เพียงแต่ อยูกิ่น ฉัน สามี ภริยา กับ โจทก์ 
โดย ยัง ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส ตามกฎหมาย แต่ สิทธิ ดังกล่าว ก็ ถือได้ว่า เป็น ทรัพย์สิน ท่ี จำเลย กับ 
โจทก์ ได้มา ขณะ อยูกิ่น ด้วยกัน แล้ว จึง เป็น กรรมสิทธิ์รวม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย และ ข้อเท็จจริง คดี 
นี้ ฟังได้ ว่า จำเลย สมัคร เป็นสมาชิก นิคมสร้างตนเอง เพียงผู้เดียว ก็ เป็นเรื่อง ระหว่าง จำเลย กับ นิคม
เมื่อ โจทก์ กับ จำเลย มี สิทธิ ใน การ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท รว่มกัน โจทก์ ก็ ยอ่ม มี สิทธิ ใน ท่ีดิน 
พิพาท ท้ังสอง แปลง ก่ึงหนึ่ง ท่ี จำเลย ฎีกา ว่า ศาลอุทธรณ ์ภาค 9 วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง 
เป็น กรรมสิทธิ์รวม เป็น ข้อ ท่ี มิได้ ว่ากล่าว มา ใน ศาลชั้นต้น นั้น เห็นว่า หาก ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า ท่ีดิน 
พิพาท เป็น สินสมรส โจทก์ และ จำเลย ยอ่ม มีกรรมสิทธิ์ คนละ ก่ึงหนึ่ง เมื่อ ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ ขอให้ 
แบง่ ทรัพย์สิน ให้ แก่ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง ดังนั้น ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ว่า ทรัพย์สิน ตาม ฟ้อง 
เป็น สินสมรส หรือไม ่เพียงใด ก็ ครอบคลุม ถึง ประเด็น ว่า ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง เป็น กรรมสิทธิ์รวม 
หรือไม ่ด้วย แล้ว เพราะ เป็นผล โดยตรง ต่อ การวินิจฉัย ชี้ขาด ตาม ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย ปัญหา ท่ีว่า ท่ีดิน 
พิพาท ท้ังสอง แปลง เป็น กรรมสิทธิ์รวม ของ โจทก์ และ จำเลย หรือไม ่จึง เป็น ข้อ ท่ี ได้ ว่ากล่าว มา แล้ว ใน 
ศาลชั้นต้น ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ จึง ฟังไมข่ึ้น อยา่งไรก็ตาม เมื่อ พระราชบัญญัติ จัด ท่ีดิน เพื่อ การ 
ครองชีพ พ.ศ. 2511 มาตรา 12 วรรคสอง บัญญัติว่า ท่ีดิน ใน นิคม ซึ่ง ได้รับ การ ออก โฉนดท่ีดิน หรือ 
หนังสือรับรองการทำประโยชน ์ไม ่อยู ่ใน ความ รับผิด แหง่ การ บังคับ คดี ภายใน ห้า ปี ดังนี้ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 9 พิพากษา ให้ จำเลย จดทะเบียน ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน พิพาท 
ก่ึงหนึ่ง ซึ่ง โจทก์ ใน ฐานะ เจ้าของ กรรมสิทธิ์รวม มี สิทธิ กระ ทำได้ ท้ัง มิใช ่การ บังคับ ให้ จำเลย แบง่ 
กรรมสิทธิ์รวม ให้ โจทก์ แต่อยา่งใด กรณี จึง ไม ่ขัด กับ บทบัญญัติ ดังกล่าว ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 9
วินิจฉัยว่า จำเลย ได้รับ สิทธิ ใน การ เข้า ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ต้ังแต่ จำเลย อยูกิ่น กับ โจทก์ โดย ไม ่
ได้ จดทะเบียนสมรส ท่ีดิน พิพาท ท้ังสอง แปลง จึง เป็น กรรมสิทธิ์รวม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย และ 
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พิพากษา ให ้ใส ่ชื่อ โจทก์ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน โฉนดท่ีดิน พิพาท นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
จำเลย ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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