
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่7651/2552
พนักงาน อัยการ จังหวัด ชัยภูมิ โจทก์ จ่า สิบ ตำรวจ เสถียร จิตรหาญ โจทก์รว่ม นายอดุลย์ พวงจันทร์ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.พระธรรมนูญศาลยุติธรรม พ.ศ. 2498 มาตรา 25, พ.ร.บ.พระธรรมนูญศาลยุติธรรม
พ.ศ. 2498 มาตรา 26, ป.อ. มาตรา 326, ป.อ. มาตรา 328

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย กระทำความผิด ฐาน หมิ่นประมาท โจทก์ รว่ม โดย การ โฆษณา ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 326, 328 ซึ่ง ตาม มาตรา 328 ม ีระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน สอง ปี และ ปรับ ไม ่เกิน สอง แสน บาท
ศาลชั้นต้น ต้อง มี ผู้พิพากษา อยา่ง น้อย สอง คน จึง เป็น องค์ คณะ ท่ี มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี ได้ 
ตาม พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 26 แม ้โจทก์ จะ ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 326 ซึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน หนึ่ง ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน สอง หมื่น บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ ท่ี 
ผู้พิพากษา คนเดียว มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี ตาม พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 (5)
มาด้วย แต่ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย กระทำความผิด เพียง กรรม เดียว ต่อ ศาลชั้นต้น ซึ่ง เป็น ศาลจังหวัด องค์ 
คณะ ใน การพิจารณา พิพากษา คดี จึง ต้อง มี ผู้พิพากษา อยา่ง น้อย สอง คน ตาม มาตรา 26 ดังกล่าว การ 
ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โดย ผู้พิพากษา คนเดียว เป็น ผู้พิจารณา พิพากษา คดี จึง เป็นการ ไม ่
ชอบ ด้วย พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 (5) และมาตรา 26

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เมื่อวันท่ี 21 กันยายน 2546 เวลากลางวัน จำเลย ใสค่วาม นาย ดาบ ตำรวจ (ท่ีถูก
จ่าสิบตำรวจ) เสถียร ผู้เสียหาย โดย การ โฆษณา ด้วย การ ใช้ เครื่องขยายเสียง กระจายเสียง 
ป่าวประกาศ ต่อ บุคคลท่ีสาม ผู ้มีชื่อ และ บุคคล ท่ัวไป ว่า "ผู้รู ้จาก ตำรวจ เพื่อน ผม ว่า นาย เสถียร เคย 
ติดคุก อยู ่ท่ี บาง เขน" อัน เป็นการ ใสค่วาม ว่า ผู้เสียหาย มี ความประพฤติ ไม ่ดี เคย กระทำผิดกฎหมาย 
จน ถูก จำคุก อัน เป็นความ เท็จ โดย ประการ ท่ี นา่จะ ทำให้ ผู้เสียหาย เสียชื่อเสียง ถูก ดูหมิ่น และ ถูก 
เกลียดชัง ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, 328 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ ระหว่าง 
พิจารณา จ่า สิบ ตำรวจ เสถียร ผู้เสียหาย ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ ศาลชั้นต้น อนุญาต
ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 พิพากษา กลับ ว่า จำเลย มีความผิด 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 328 ประกอบมาตรา 326 จำคุก 3 เดือน และปรับ 5,000 บาท
ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย เคย ได้ รับโทษ จำคุก มา ก่อน โทษ จำคุก ให้ รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 1 ปี ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด การตาม ประมวลกฎหมายอาญา
มาตรา 29, 30 จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย กระทำความผิด ฐาน 
หมิ่นประมาท โจทก์ รว่ม โดย การ โฆษณา ด้วย การ ใช้ เครื่องขยายเสียง กระจายเสียง ป่าวประกาศ
ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 326, 328 ซึ่ง ตาม มาตรา 328 ม ีระวางโทษ จำคุก 
ไม ่เกิน สอง ปี และ ปรับ ไม ่เกิน สอง แสน บาท การพิจารณา พิพากษา คดี ของ ศาลชั้นต้น ต้อง มี 
ผู้พิพากษา อยา่ง น้อย สอง คน จึง เป็น องค์ คณะ ท่ี มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี ได้ ตาม 
พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 26 แม ้โจทก์ จะ ขอให้ ลงโทษ ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
326 ซึ่ง มี ระวางโทษ จำคุก ไม ่เกิน หนึ่ง ปี หรือ ปรับ ไม ่เกิน สอง หมื่น บาท หรือ ท้ัง จำ ท้ัง ปรับ ท่ี 
ผู้พิพากษา คนเดียว มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี ตาม พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 (5)
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มาด้วยก็ตาม แต่ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย กระทำความผิด เพียง กรรม เดียว ต่อ ศาลชั้นต้น ซึ่ง เป็น 
ศาลจังหวัด องค์ คณะ ใน การพิจารณา พิพากษา คดี นี้ จึง ต้อง มี ผู้พิพากษา อยา่ง น้อย สอง คน ตาม 
มาตรา 26 ดังกล่าว การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิจารณาคดี นี้ แล้ว พิพากษา ยกฟ้อง โดย ผู้พิพากษา คนเดียว 
เป็น ผู้พิจารณา พิพากษา คดี จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ด้วย พระธรรมนูญศาลยุติธรรม มาตรา 25 (5)
และมาตรา 26 และ เป็น กรณี ท่ี ศาลชั้นต้น มิได้ ปฏิบัติ ให้ ถูกต้องตามกฎหมาย ศาลอุทธรณ ์ภาค 3 จึง 
ยัง ไม ่มีอำนาจ พิจารณา พิพากษา คดี ต้อง ให้ ศาลชั้นต้น ดำเนินการ ให้ ถูกต้อง เสีย ก่อน ปัญหา ดังกล่าว 
เป็นปัญหา ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย แม ้ไม ่มี คู่ความ ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ อาญา มาตรา 195 วรรสอง
ประกอบมาตรา 225" พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลชั้นต้น และ คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 3 ให้ 
ศาลชั้นต้น ดำเนิน กระบวน พิจารณา และ พิพากษา ใหม ่โดย ให้ มี ผู้พิพากษา ครบ องค์ คณะ

องค์คณะ
ไชยยงค์ คงจันทร์ · นพวรรณ อินทรัมพรรย์ · ทัศนีย์ ธรรมเกณฑ์
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/7651/2552
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