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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม เขียน เอง มี ข้อความ ระบุ ไว้ ชัดแจ้ง ว่า เมื่อ ฉ. เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย 
แล้ว บ้าน และ ท่ีดิน นั้น เจ้ามรดก ขอ ยก ให้ สิทธิ อยูอ่าศัย และ สิทธิเก็บกิน แก่ จำเลย มีอำนาจ 
ครอบครอง และ เก็บกิน ได้ จน ตลอดชีวิต แต่ ถ้า จำเลย ถึง แก่ ความตาย ลง เมื่อใด แล้ว ให้ บ้าน และ ท่ีดิน 
นี้ ตกเป็น กรรมสิทธิ์ โดย สมบูรณ ์แก่ บุตร ท่ีเกิด จาก ช. ทุกคน โดย ให้ บุตร ของ ช. ทุกคน มีสว่น 
กรรมสิทธิ์ ใน บ้าน และ ท่ีดิน นี้ เท่ากัน ซึ่ง จะ เห็น ได้ ว่า ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม ดังกล่าว เจ้ามรดก มิได้ 
ยก กรรมสิทธิ์ ใน บ้าน และ ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย โดย เหตุนี้ เมื่อ ฉ. ผู้ทำ พินัยกรรม ถึง แก่ ความตาย สิทธ ิ
ของ จำเลย ใน ฐานะ ผู้รับพินัยกรรม ซึ่ง เกิด มี ขึ้น ตามกฎหมาย ก็ มี เพียง ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน พินัยกรรม 
ว่า ให ้จำเลย มี เพียง สิทธิ อยูอ่าศัย และ เก็บ กินใน บ้าน และ ท่ีดิน ได้ ตลอดชีวิต เท่านั้น สว่น กรรมสิทธิ์ ใน 
บ้าน และ ท่ีดิน จะ ต้อง ตกทอด ได้แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น บุตร ช. เมื่อ จำเลย ถึง แก่ ความตาย แล้ว 
ตามเง่ือนไข บังคับ ก่อนท่ี ฉ. ผู้ทำ พินัยกรรม ระบุ ให้ พินัยกรรม มีผลบังคับ ให้ เรียกร้อง กัน ได้ ภายหลัง
ท้ังนี้ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.พ.พ. มาตรา 1673 ประกอบมาตรา 1674 วรรคสอง กรณ ีจึง ต้อง ถือว่า 
นับแต่ ฉ. เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย และ ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม เฉพาะ สว่น ของ จำเลย มีผล นั้น ก็ 
มีผล เพียง ให้ จำเลย มี สิทธิ อยูอ่าศัย และ เก็บ กินใน บ้าน และ ท่ีดิน จน ตลอดชีวิต ของ จำเลย เท่านั้น จึง 
ต้อง ถือว่า จำเลย ครอบครอง บ้าน และ ท่ีดิน แทน โจทก์ ท้ัง สาม ผู้รับพินัยกรรม ซึ่ง มี เง่ือนไข บังคับ ก่อน 
และ เง่ือนไข นั้น ยัง ไม ่สำเร็จ เท่านั้น จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู้ โจทก์ ท้ัง สาม ได้
ท้ังนี้เพราะ ป.พ.พ. มาตรา 1755 รับรอง สิทธิ ของ บุคคล ท่ีจะ ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู้ ได้ ก็ แต่ 
เฉพาะบุคคล ซึ่ง เป็น ทายาท หรือ บุคคล ซึ่ง ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ ของ ทายาท หรือ โดย ผู้จัดการมรดก เท่านั้น
จำเลย ครอบครอง บ้าน และ ท่ีดิน ทรัพย์มรดก แทน โจทก์ ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น ทายาท จำเลย ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ 
ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู ้โจทก์ ท้ัง สาม ได้ จำเลย ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ยื่นคำขอ รับมรดก บ้าน และ ท่ีดิน มา เป็น 
ของ ตน เนื่องจาก บ้าน และ ท่ีดิน เป็น ทรัพย์มรดก ท่ี เจ้ามรดก ได้ ทำ พินัยกรรม ระบุ ยก ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง 
สาม แล้ว เพียงแต่ เง่ือนไข บังคับ ก่อนท่ี กำหนดให้ บ้าน และ ท่ีดิน ตกทอด ได้แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ยัง ไม ่
สำเร็จ เพราะ จำเลย ยัง ไม ่ถึง แก่ ความตาย เท่านั้น บ้าน และ ท่ีดิน จึง มิใช ่ทรัพย ์นอก พินัยกรรม อัน จะ 
ตกทอด แก่ จำเลย ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ตาม ป.พ.พ.มาตรา 1620

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง ขอให ้บังคับ จำเลย เพิกถอน การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ บ้าน เลขท่ี 106/6 ซึ่ง 
ต่อมา เปล่ียนเป็น เลขท่ี 38 พร้อม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 29172 ซอยมหาดไทย 1 แขวง วังทองหลาง เขต 
วังทองหลาง (บางกะปิ) กรุงเทพมหานคร จาก ท่ี มีชื่อ จำเลย เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ให้ กลับ สู ่สภาพเดิม
หาก ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา จำเลยให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ให ้จำเลย ไป จดทะเบียน เพิกถอน การ โอน มรดก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 29172 ตำบล วังทองหลาง
(คลองจ่ัน) อำเภอ บาง กะปิ กรุงเทพมหานคร พร้อม บ้าน เลขท่ี 38 (106/6) ซึ่ง ปลูก อยู ่บน ท่ีดิน 
ดังกล่าว กลับมา เป็น ชื่อ นาง แฉล้ม หาก ไม ่ปฏิบัติ ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ให้ 
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จำเลย ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ัง สาม โดย กำหนด ค่าทนายความ 7,500 บาท จำเลย 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา กลับเป็น ว่า ให้ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น พับ
โจทก์ ท้ัง สาม ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "...ข้อเท็จจริง รับ กัน ฟังได้ เป็น ยุติ ใน เบื้องต้น ว่า นางแฉล้ม
เจ้ามรดก มี บุตร สาม คน คือ นายฉัตรชัย นาย ชื่น ฉันท์ และจำเลย สว่น โจทก์ ท้ัง สาม เป็น บุตร ของ นาย 
ฉัตร ชัย เมื่อวันท่ี 23 มิถุนายน 2519 นาง แฉล้ม ได้ ทำ พินัยกรรม แบบ เขียน ด้วยมือ ตนเอง ท้ัง ฉบับ ไว้ 
ตาม หนังสือ พินัยกรรม เขียน เอง มี ข้อความ แสดงเจตนา เผื่อ ตาย ว่า เมื่อ นาง แฉล้ม ถึง แก่ ความตาย 
แล้ว ให้ บรรดา ทรัพย์สิน ท่ี มี อยูแ่ล้ว หรือ ท่ีจะ เกิด มี ขึ้น อีก ใน ภายหน้า ตกทอด ได้แก่ บุคคล ต่าง ๆ โดย มี 
สาระสำคัญ อยู ่ใน พินัยกรรม ข้อ 1 และ ข้อ 2 ซึ่ง มี ข้อความ ดังนี้ "ข้อ 1. บ้านเลขท่ี 106/6 ซึ่ง ต้ังอยู ่
ใน ท่ีดิน โฉนด หมาย เลขท่ี 29172 และ เลข ท่ีดิน 1543 ใน ซอย มหาดไทย 1 ถนนลาดพร้าว ตำบล 
วังทองหลาง (คลองจ่ัน) เขตบางกะปิ กรุงเทพมหานคร มีเนื้อท่ี 100 ตารางวา นั้น เมื่อ ข้าพเจ้า ตาย 
แล้ว ขอ ยก ท้ังตัว บ้าน และ ท่ีดิน ดังกล่าว แล้ว ข้างต้น นี้ ให้ สิทธิ อยูอ่าศัย และ สิทธิเก็บกิน แก่ นาง ชู โฉม 
ให้ มีอำนาจ เข้า ครอบครอง และ เก็บกิน ได้ จน ตลอดชีวิต ของ นาง ชู โฉม แต่ ถ้า นาง ชู โฉม ได้ ถึง แก่ 
ความตาย ลง เมื่อใด แล้ว ต้อง ให้ บ้าน และ ท่ีดิน ท่ี กล่าว นี้ ตกเป็น กรรมสิทธิ์ โดย สมบูรณ์ แก่ ลูก ท่ีเกิด จาก 
นาย ฉัตร ชัย ซึ่ง เป็น บุตรชาย ของ ข้าพเจ้า นั้น ถ้า นาย ฉัตร ชัย มีลูก ก่ี คน ก็ตาม ก็ ให้ ได้รับ กรรมสิทธิ์ 
บ้าน และ ท่ีดิน ท่ี กล่าว นี้ รว่มกัน ทุก ๆ คน โดย มีสว่น กรรมสิทธิ์ เท่ากัน ทุกคน ด้วย ข้อ 2. เงิน ของ 
ข้าพเจ้า ท่ี มี อยู ่ใน ธนาคาร ท้ังสิ้น ซึ่ง ข้าพเจ้า ได้ ให้ เป็น สินสว่นตัว แก่ นาง ชู โฉม ไว้ ใช้สอย เพียง 
ตลอดเวลา ท่ี นาง ชู โฉม ยัง มีชีวิต อยู ่เท่านั้น แต่ ถ้า นาง ชู โฉม ตาย ก่อน ข้าพเจ้า เมื่อใด ต้อง ให้เงิน ท่ี 
ข้าพเจ้า ได้ ให้ ไว้ เป็น สินสว่นตัว แก่ นาง ชู โฉม นั้น กลับมา เป็น กรรมสิทธิ์ ของ ข้าพเจ้า ทันที ถ้าหาก 
ข้าพเจ้า ตาย ก่อน แล้ว นาง ชู โฉม ตาย ลง ภายหลัง และ ถ้า เงิน สินสว่นตัว ท่ี ข้าพเจ้า ให้ ไว้ นั้น ยัง ใช้สอย 
ไม ่หมด ยังมี เหลืออยู ่เท่าใด ก็ ต้อง ให้เงิน สินสว่นตัว ท่ี เหลืออยู ่นั้น ตกเป็น กรรมสิทธิ์ แก่ หลาน ของ 
ข้าพเจ้า ซึ่ง เป็น ลูก ท่ีเกิด จาก บุตรชาย ของ ข้าพเจ้า คือ ลูก ของ นาย ฉัตร ชัย ทุกคน กับ ลูก ของ นาย ชื่น 
ฉันท์ ทุกคน ซึ่ง จะ มี ท้ังหมด ก่ี คน ก็ตาม ให้ ได้รับ กรรมสิทธิ์ เงิน ท่ี ข้าพเจ้า ได้ ให้ เป็น สินสว่นตัว แก่ นาง ชู 
โฉม ท่ี เหลืออยู ่ใน ธนาคาร เมื่อ นาง ชู โฉม ตาย แล้ว นั้น นำมา แบง่ เฉล่ีย ให้ หลาน ของ ข้าพเจ้า เท่า ๆ กัน 
ทุกคน ด้วย ตามท่ี ข้าพเจ้า ได้ มี บันทึก เง่ือนไข ต่อท้าย บัญชีเงินฝาก แนบติด ไว้ ซึ่ง ได้ มอบให้ ผู้จัดการ 
ธนาคาร ท่ี รับ ฝากเงิน นั้น เก็บรักษา ไว้ เป็น หลักฐาน ด้วย แล้ว" หลังจากท่ี นาง แฉล้ม เจ้ามรดก ถึง แก่ 
ความตาย แล้ว จำเลย ได้ นำ หนังสือ บอก สละ มรดก ของ นาย ฉัตร ชัย และ นาย ชื่น ฉันท์ ไป แสดง ต่อ 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน เพื่อ ขอให ้เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ บ้าน และ ท่ีดิน พิพาท ตาม 
พินัยกรรม เป็น ของ จำเลย และ ได้ความ ตาม ถ้อยคำสำนวน ใน คดี ด้วยว่า คดี นี้ ศาลชั้นต้น กำหนด 
ประเด็น พิพาท ใน ชั้น ชี้สองสถาน ว่า บ้าน และ ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ ท้ัง สาม หรือ ของ จำเลย และ 
คดี โจทก์ ท้ัง สาม ขาด อายุความ หรือไม ่และ ศาลชั้นต้น ได้ พิจารณา และ วินิจฉัย คดี ตาม ประเด็น 
พิพาท ท่ี กำหนด ไว้ ดังกล่าวข้างต้น ว่า ตาม ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม จำเลย ไม ่มี สิทธิ จดทะเบียน 
โอนกรรมสิทธิ์ บ้าน และ ท่ีดิน พิพาท มา เป็น ของ ตน และ จำเลย ครอบครอง บ้าน และ ท่ีดิน พิพาท แทน 
โจทก์ ท้ัง สาม จำเลย ไม ่มี สิทธิ ยก อายุความ มรดก ขึ้น ยัน โจทก์ ท้ัง สาม ได้ จึง พิพากษา ให้ โจทก์ ท้ัง สาม 
เป็น ฝ่าย ชนะคดี แต่ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย คดี เพียง ประเด็น เดียว ว่า โจทก์ ท้ัง สาม มิได้ ใช้ สิทธิเรียกร้อง 
ตาม ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม โดย ปล่อย เวลา ให้ ล่วง พ้นไป นับแต่ นาง แฉล้ม ถึง แก่ ความตาย เกิน 10 ปี
แล้ว คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1754 จำเลย เป็น 
ทายาท ของ เจ้ามรดก ยอ่ม ยก อายุความ ตาม บทบัญญัติ ดังกล่าว ขึ้น ต่อสู้ ได้ จึง พิพากษา กลับ ให้ 
ยกฟ้อง คดี จึง มี ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ท้ัง สาม ว่า คดี โจทก์ ท้ัง สาม ขาด อายุความ 
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แล้ว หรือไม ่เห็นว่า ตาม ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม เขียน เอง ข้อ 1. มี ข้อความ ระบุ ไว้ ชัดแจ้ง ว่า เมื่อ นาง 
แฉล้ม เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย แล้ว บ้าน และ ท่ีดิน พิพาท คือ บ้าน เลขท่ี 106/6 ซึ่ง ต้ังอยู ่บน ท่ีดิน 
โฉนด เลขท่ี 29172 เลขท่ีดิน 1543 ซอยมหาดไทย 1 ถนนลาดพร้าว ตำบล วังทองหลาง (คลองจ่ัน)
เขตบางกะปิ กรุงเทพมหานคร เนื้อท่ี 100 ตารางวา นั้น เจ้ามรดก ขอ ยก ให้ สิทธิ อยูอ่าศัย และ 
สิทธิเก็บกิน แก่ จำเลย มีอำนาจ ครอบครอง และ เก็บกิน ได้ จน ตลอดชีวิต แต่ ถ้า จำเลย ถึง แก่ ความตาย 
ลง เมื่อใด แล้ว ให้ บ้าน และ ท่ีดิน ดังกล่าว นี้ ตกเป็น กรรมสิทธิ์ โดย สมบูรณ์ แก่ บุตร ท่ีเกิด จาก นาย ฉัตร ชัย 
ทุกคน โดย ให้ บุตร ของ นาย ฉัตร ชัย ทุกคน มีสว่น กรรมสิทธิ์ ใน บ้าน และ ท่ีดิน ดังกล่าว นี้ เท่ากัน ซึ่ง จะ 
เห็น ได้ ว่า ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม ดังกล่าว เจ้ามรดก มิได้ ยก กรรมสิทธิ์ ใน บ้าน และ ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ 
จำเลย เพียงแต่ ให้ สิทธ ิอยูอ่าศัย และ เก็บกิน ตลอดชีวิต แก่ จำเลย เท่านั้น โดย เหตุนี้ เมื่อ นาง แฉล้ม 
ผู้ทำ พินัยกรรม ถึง แก่ ความตาย สิทธ ิของ จำเลย ใน ฐานะ ผู้รับพินัยกรรม ซึ่ง เกิด มี ขึ้น ตามกฎหมาย ก็ มี 
เพียง ตามท่ี กำหนด ไว้ ใน พินัยกรรม ว่า ให้ จำเลย มี เพียง สิทธิ อยูอ่าศัย และ เก็บ กินใน บ้าน และ ท่ีดิน 
พิพาท ได้ ตลอดชีวิต เท่านั้น สว่น กรรมสิทธิ์ ใน บ้าน และ ท่ีดิน พิพาท จะ ต้อง ตกทอด ได้แก่ โจทก์ ท้ัง สาม 
ซึ่ง เป็น บุตร ของ นาย ฉัตร ชัย เมื่อ จำเลย ถึง แก่ ความตาย แล้ว ตามเง่ือนไข บังคับ ก่อนท่ี นาง แฉล้ม ผู้ทำ 
พินัยกรรม ระบุ ให้ พินัยกรรม มีผลบังคับ ให้ เรียกร้อง กัน ได้ ภายหลัง ท้ังนี้ ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1673 ประกอบมาตรา 1674 วรรคสอง กรณ ีจึง ต้อง 
ถือว่า นับแต่ นาง แฉล้ม เจ้ามรดก ถึง แก่ ความตาย และ ข้อกำหนด ใน พินัยกรรม เฉพาะ สว่น ของ จำเลย 
มีผล นั้น ก็ มีผล เพียง ให้ จำเลย มี สิทธ ิอยูอ่าศัย และ เก็บ กินใน บ้าน และ ท่ีดิน พิพาท จน ตลอดชีวิต ของ 
จำเลย เท่านั้น จึง ต้อง ถือว่า จำเลย ครอบครอง บ้าน และ ท่ีดิน พิพาท แทน โจทก์ ท้ัง สาม ผู้รับพินัยกรรม 
ซึ่ง มี เง่ือนไข บังคับ ก่อน และ เง่ือนไข นั้น ยัง ไม ่สำเร็จ เท่านั้น จำเลย จึง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ยก อายุความ ขึ้น 
ต่อสู้ โจทก์ ท้ัง สาม ได้ ท้ังนี้เพราะ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1755 รับรอง สิทธิ ของ 
บุคคล ท่ีจะ ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู ้ได้ ก็ แต่ เฉพาะบุคคล ซึ่ง เป็น ทายาท หรือ บุคคล ซึ่ง ชอบ ท่ีจะ ใช้ สิทธิ 
ของ ทายาท หรือ โดย ผู้จัดการมรดก เท่านั้น จำเลย ครอบครอง บ้าน และ ท่ีดิน ทรัพย์มรดก แทน โจทก์ 
ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น ทายาท จำเลย ยอ่ม ไม ่มี สิทธิ ยก อายุความ ขึ้น ต่อสู้ โจทก์ ท้ัง สาม ได้ ท่ี จำเลย อ้างว่า คดี 
ของ โจทก์ ท้ัง สาม ขาด อายุความ ฟังไมข่ึ้น เมื่อ ผล แหง่ การวินิจฉัย ใน ประเด็น เรื่อง อายุความ เป็น ดังนี้
คดี จึง มี ประเด็น พิพาท ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ประการ ต่อมา ว่า บ้าน และ ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ 
ท้ัง สาม หรือ ของ จำเลย ซึ่ง ศาลอุทธรณ ์ยัง มิได้ วินิจฉัย มา แต่ ศาลฎีกา เห็นสมควร วินิจฉัย ไป เสีย ทีเดียว 
โดย ไม ่จำต้อง ย้อน สำนวน ไป ให้ ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย ก่อน โดย ประเด็น ข้อ นี้ เห็นว่า ไม ่ว่า ข้อเท็จจริง 
จะ เป็น ดังท่ี จำเลย กล่าวอ้าง ใน อุทธรณ์ ว่า นาย ฉัตร ชัย และ นาย ชื่น ฉันท์ ต่าง เต็มใจ และ สมัครใจ ไม ่ขอ 
รับมรดก อันเป็น การสละ มรดก และ ไม ่คัดค้าน การ ยื่น ขอ รับมรดก ของ จำเลย หรือไม ่ก็ตาม จำเลย ก็ ไม ่
มี สิทธิ ท่ีจะ ยื่นคำขอ รับมรดก บ้าน และ ท่ีดิน พิพาท มา เป็น ของ ตน ได้ เนื่องจาก บ้าน และ ท่ีดิน พิพาท 
เป็น ทรัพย์มรดก ท่ี นาง แฉล้ม เจ้ามรดก ได้ ทำ พินัยกรรม ระบุ ยก ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม แล้ว เพียงแต่ 
เง่ือนไข บังคับ ก่อนท่ี กำหนดให ้บ้าน และ ท่ีดิน พิพาท ตกทอด ได้แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ยัง ไม ่สำเร็จ เพราะ 
จำเลย ยัง ไม ่ถึง แก่ ความตาย เท่านั้น บ้าน และ ท่ีดิน พิพาท จึง มิใช ่ทรัพย ์นอก พินัยกรรม อัน จะ ตกทอด 
แก่ จำเลย ใน ฐานะ ทายาทโดยธรรม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1620 ได้ ท่ี 
ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ว่า จำเลย ไม ่มี สิทธ ิจดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ บ้าน และ ท่ีดิน พิพาท มา เป็น ของ ตน 
นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา 
ของ โจทก์ ท้ัง สาม ฟังขึ้น พิพากษา กลับ ให้ บังคับ คดี ไป ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม 
ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ
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