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บริษัท ซุปเปอร์ แอสเซทส์ จำกัด โจทก์ กรมสรรพากร กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 377, ป.พ.พ. มาตรา 378, ป.รัษฎากร มาตรา 91/2, ป.รัษฎากร มาตรา
91/5, ป.รัษฎากร มาตรา 91/8

ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สี่ ต่าง รับ ข้อเท็จจริง กัน แล้ว ว่า รายรับ ท่ี โจทก์ ได้ รับเงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน ท่ี ถูก 
เวนคืน จาก องค์การรถไฟฟ้ามหานคร งวด แรก และ งวด ท่ีสอง เป็น รายรับ จาก การ ขาย ท่ีดิน ท่ี โจทก์ มี 
ไว้ ใน การ ประกอบ กิจการ เข้า ลักษณะ เป็นการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร ตาม 
มาตรา 91/2 (6) แหง่ ป.รัษฎากร ประกอบ พ.ร.ฎ.ออก ตาม ความใน ป.รัษฎากร ว่าด้วย การ ขาย 
อสังหาริมทรัพย์ ท่ี เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร (ฉบับท่ี 244)ฯ มาตรา 3 (5) ดังนั้น โจทก์ จึง อยู ่ใน บังคับ 
ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ จาก ฐาน ภาษี รายรับ ก่อน หัก รายจ่าย ใด ๆ ท้ังสิ้น ตามมาตรา 91/5 (6)
และตามมาตรา 91/8 วรรคสอง แหง่ ป.รัษฎากร ซึ่ง ใช้ บังคับ อยู ่ในขณะนั้น บัญญัติ ให้ คำนวณ ตาม 
วิธีการ หลักเกณฑ์ และ การปฏิบัติ ทาง บัญชี ซึ่ง โจทก์ มี สิทธิ เลือก เมื่อ โจทก์ เลือก ปฏิบัติตาม 
หลักเกณฑ์ ใด แล้ว ให้ ถือ ปฏิบัติ เป็น อยา่งเดียวกัน ตลอดไป เว้นแต่ ได้รับ อนุมัติ จาก อธิบดี 
กรมสรรพากร ให้ เปล่ียนแปลง ได้ โจทก์ นำ เงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน ท่ี ถูก เวนคืน มา รับรู ้รายรับ เพื่อ 
เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ใน วันท่ี โจทก์ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โดย เลือก ปฏิบัติ ทาง บัญชี ตาม 
มาตรฐาน การบัญชี ฉบับท่ี 26 เรื่อง การรับรู ้รายได้ สำหรับ ธุรกิจ อสังหาริมทรัพย์ เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า 
โจทก์ เคย รับรู้ รายได้ จาก การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์เพื่อ เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม วิธีการ หลักเกณฑ์ 
และ การปฏิบัติ ทาง บัญช ีเป็น อยา่ง อ่ืน มา ก่อน โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ เลือก ปฏิบัติตาม มาตรฐาน การบัญชี
ฉบับท่ี 26 ท้ัง การ ท่ี โจทก์ นำ เงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน ดังกล่าว มา รับรู ้รายได้ เพื่อ เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ใน 
วันท่ี มี การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน สอดคล้อง กับ หลักเกณฑ์ รับรู ้รายรับ จาก การ ขาย 
อสังหาริมทรัพย์ เมื่อ โจทก์ โอน ความเสี่ยง และ ผลประโยชน์ ท่ี มี นัยสำคัญ ให้ แก่ ผู้ซื้อ แล้ว ประกอบ 
กับ ข้อ ต่อสู้ ของ โจทก์ มิได้ ขัดแย้ง กับ เอกสาร หลักฐาน ทาง บัญชี ของ โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่นำสืบ 
หักล้าง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน จึง ฟังได้ ว่า โจทก์ ปฏิบัติ ถูก ต้องตาม มาตรา 91/8 วรรคสอง แหง่
ป.รัษฎากรแล้ว ซึ่ง ต่อมา ได้ มี พ.ร.บ.แก้ไข เพิ่มเติม ป.รัษฎากร (ฉบับท่ี 34)ฯ เพิ่ม ความ เป็น วรรค 
สาม ของ มาตรา 91/8 ว่า "...ให ้ผู้ มี หน้าท่ี เสียภาษี กรณี ดังกล่าว เสียภาษี โดย คำนวณ จาก ฐาน ภาษี 
ตาม มาตรา 91/5 (6) ในขณะท่ี จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม เก่ียวกับ อสังหาริมทรัพย ์นั้น ตาม 
อัตราภาษี ท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา 91/6..." อันเป็น การบัญญัติ กฎหมาย ให้ ชัดเจน ท้ัง ยัง สอดคล้อง กับ 
หลักเกณฑ์ ท่ี โจทก์ ถือ ปฏิบัติ ทาง บัญช ีมา ก่อน แล้ว โจทก์ จึง ไมต้่อง รับผิด ชำระเงิน เพิ่ม ตาม คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ แม้ ตาม บันทึก ข้อตกลง การ วางมัดจำ ราคา ซื้อขาย ท่ีดิน มี ข้อความ ระบุ ว่า โจทก์ จะ เรียก เงิน 
จำนวน 500,000,000 บาท ท่ี ได้รับ จาก บริษัท ทุน มหา ลาภ จำกัด ว่า เป็น มัดจำ ก็ตาม แต่ โดย 
เนื้อหาสาระ แหง่ ข้อตกลง และ นิติสัมพันธ์ ระหว่าง คู่สัญญา เก่ียวกับ เงินมัดจำ ตาม ข้อตกลง ดัง 
กล่าวหา ใช ่เป็น มัดจำ ตามนัยแหง่ ป.พ.พ. มาตรา 377 และมาตรา 378 ไม ่เพราะ เนื้อหาสาระ แหง่ 
ข้อตกลง เพียงแต่ กำหนดให ้คู่สัญญา ต้อง เจรจา ตกลง กัน ใน สาระสำคัญ และ ราย ระ เอียด ต่างๆ
เก่ียวกับ การซื้อขาย ท่ีดิน ตามท่ี ระบุ ไว้ ให้ แล้วเสร็จ เท่านั้น และ ใน ประการ สำคัญ ผล ของ การ ท่ี 
คู่สัญญา ไม ่สามารถ บรรล ุข้อตกลง ภายใน กำหนด เวลา ดังกล่าวข้างต้น เพียง ว่า ให ้โจทก์ คืน เงินมัดจำ 
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ดังกล่าว แก่ บริษัท ทุน มหา ลาภ จำกัด เท่านั้น หา ได้ มี ข้อตกลง ให้ ริบ หรือ สง่คืน เงินมัดจำ ไม ่เงินมัดจำ 
ตาม ข้อตกลง เชน่นี้ จึง มิใช ่เงิน ท่ี ให้ ไว้ เมื่อ เข้า ทำสัญญา เพื่อ เป็น พยานหลักฐาน ว่า สัญญา นั้น ได้ ทำ กัน 
ขึ้น แล้ว และ เป็น ประกัน การ ท่ีจะ ปฏิบัติตาม สัญญา นั้น ตาม นัย แหง่ ป.พ.พ. มาตรา 377 อีก ท้ัง ตาม 
ข้อตกลง ดังกล่าวข้างต้น ก็ได้ ตกลง ยกเว้น หลักการ เก่ียวกับ ผล ของ มัดจำ ท่ี มาตรา 378 (1) ถึง (3)
กำหนดให้ สง่คืน หรือ ให้ ริบ เสีย ท้ังสิ้น เมื่อ พิจารณา ประกอบ ข้อเท็จจริง โจทก์ ได้คืน เงินมัดจำ จำนวน
500,000,000 บาท ไปแล้ว จึง ถือ ไม ่ได้ ว่า โจทก์ มี รายรับ จาก เงินมัดจำ จำนวน 500,000,000 บาท

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ เพิกถอน การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม หนังสือ แจ้ง การ ประเมินภาษี ธุรกิจ 
เฉพาะ ของ จำเลย ท่ี 1 และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 กับ ให้ ลด หรือ งด เบี้ยปรับ และ 
เงิน เพิ่ม ตาม หนังสือ แจ้ง การประเมิน และ คำวินิจฉัย อุทธรณ์ จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ ขอให้ยกฟ้อง
ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา ให้ เพิกถอน การ ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม หนังสือ แจ้ง การ 
ประเมินภาษี ธุรกิจ เฉพาะ และ คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ให้ จำเลย ท้ัง สี่ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 10,000 บาท จำเลย ท้ัง สี่ อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร 
วินิจฉัย ว่า "...รายรับ ท่ี โจทก์ ได้ รับเงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน ท่ี ถูก เวนคืน จาก องค์การรถไฟฟ้ามหานคร งวด 
แรก และ งวด ท่ีสอง นั้น โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สี่ ต่าง รับ ข้อเท็จจริง กัน แล้ว ว่า เป็น รายรับ จาก การ ขาย 
ท่ีดิน ท่ี โจทก์ มี ไว้ ใน การ ประกอบ กิจการ เข้า ลักษณะ เป็นการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์เป็น ทาง ค้า หรือ หา 
กำไร ตาม มาตรา 91/2 (6) แหง่ ประมวลรัษฎากร ประกอบ พระราชกฤษฎีกา ออก ตาม ความใน 
ประมวลรัษฎากร ว่าด้วย การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์ท่ี เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร (ฉบับท่ี 244)
พ.ศ.2534 มาตรา 3 (5) ดังนั้น โจทก์ จึง อยู ่ใน บังคับ ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ จาก ฐาน ภาษี รายรับ 
ก่อน หัก รายจ่าย ใดๆ ท้ังสิ้น ตาม มาตรา 91/5 (6) สว่น ปัญหา ว่า การคำนวณ รายรับ ของ โจทก์ จะ มี 
หลักเกณฑ์ และ วิธี การคำนวณ อยา่งไร นั้น เห็นว่า มาตรา 91/8 แหง่ ประมวลรัษฎากร ซึ่ง ใช้ บังคับ อยู ่
ในขณะนั้น บัญญัติ ให้ คำนวณ ตาม วิธีการ หลักเกณฑ์ และ การปฏิบัติ ทาง บัญชี ซึ่ง โจทก์ ก็ มี สิทธิ เลือก
เมื่อ โจทก์ เลือก ปฏิบัติตาม หลักเกณฑ์ ใด แล้ว ให้ ถือ ปฏิบัติ เป็น หลักเกณฑ์ เดียวกัน ตลอดไป เว้นแต่ 
ได้รับ อนุมัติ จาก อธิบดี กรมสรรพากร ให้ เปล่ียนแปลง ได้ ใน ข้อ นี้ โจทก์ มี นาง ลัด ดา ซึ่ง เคย เป็น 
ผู้จัดการฝ่ายบัญชี บริษัท โจทก์ เป็น พยาน เบิกความ ว่า โจทก์ นำ เงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน ท่ี ถูก เวนคืน ซึ่ง 
ได้รับ มา เมื่อ วันท่ี 11 สิงหาคม 2541 จำนวน 105,175,000 บาท และ ได้รับ มา เมื่อ วันท่ี 25
พฤศจิกายน 2541 จำนวน 129,325,000 บาท มา รับรู ้รายรับ เพื่อ เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ใน วันท่ี โจทก์ 
จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แก่ องค์การรถไฟฟ้ามหานคร คือวันท่ี 19 พฤศจิกายน 2542 โดย 
เลือก ปฏิบัติ ทาง บัญช ีตาม มาตรฐาน การบัญชี ฉบับท่ี 26 เรื่อง การรับรู ้รายได้ สำหรับ ธุรกิจ 
อสังหาริมทรัพย์ ซึ่ง กำหนดให ้รับรู้ รายได้ สำหรับ ธุรกิจ อสังหาริมทรัพย ์ได้ 3 วิธี กล่าวคือ 1. เมื่อ 
ผู้ขาย โอน ความเสี่ยง และ ผลประโยชน ์ท่ี มี นัยสำคัญ ใน ทรัพย์สิน ให้ แก่ ผู้ซื้อ แล้ว คือ การรับรู ้รายได้ 
เมื่อ มี การ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม โอนกรรมสิทธิ์ ใน อสังหาริมทรัพย ์ให้ แก่ ผู้ซื้อ 2. รับรู ้รายได้ 
ตาม อัตราสว่น ของ งาน ท่ี ทำสำเร็จ และ 3. รับรู ้รายได้ ตาม เงิน ค่างวด ท่ี ถึงกำหนด ชำระ เมื่อ พิจารณา 
คำเบิกความ ของ พยาน ประกอบ มาตรฐาน การบัญชี ฉบับท่ี 26 ท่ี ระบุ ว่า เพื่อให ้มี มาตรฐาน การบัญชี 
อยา่งเดียวกัน สมาคม นัก บัญช ีและ ผู้สอบบัญชี รับ อนุญาต แหง่ ประเทศ ไทย จึง ได้ กำหนด มาตรฐาน 
การบัญชี ดังกล่าว ขึ้น โดย ได้ หารือ รว่มกับ ผู้ประกอบการ ใน อุตสาหกรรม สถาบันการเงิน และ 
ผู้สอบบัญชี ท่ี เก่ียวข้อง เพื่อ ให้ได้ ข้อมูล ท่ี เพียงพอ ต่อ การ กำหนด มาตรฐาน การบัญชี ดังกล่าว ขึ้น
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และ วัน ถือ ปฏิบัติตาม ข้อ 37 ของ มาตรฐาน การบัญชี ฉบับ ดังกล่าว ให้ เริ่ม บังคับใช้ สำหรับ สัญญา จะ 
ซื้อ จะ ขาย อสังหาริมทรัพย์ ท่ี ทำ ต้ังแต่ วันท่ี 1 เมษายน 2537 เป็นต้นไป ดังนั้น เมื่อ ไม ่ปรากฏ ว่า 
โจทก์ เคย รับรู้ รายได้ จาก การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์เพื่อ เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม วิธีการ หลักเกณฑ์
และ การปฏิบัติ ทาง บัญช ีเป็น อยา่ง อ่ืน มา ก่อน โจทก์ ยอ่ม มี สิทธิ เลือก ปฏิบัติตาม มาตรฐาน การบัญชี
ฉบับท่ี 26 ท้ัง การ ท่ี โจทก์ เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ สำหรับ เงิน ค่าทดแทน ท่ีดิน ท่ี ถูก เวนคืน โดย นำ รายรับ 
ท้ังหมด รับรู้ รายได้ เพื่อ เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ใน วันท่ี มี การ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังกล่าว 
สอดคล้อง กับ ท่ี โจทก์ อ้างว่า ใช้ หลักเกณฑ์ รับรู ้รายรับ จาก การ ขาย อสังหาริมทรัพย์ เมื่อ โจทก์ โอน 
ความเสี่ยง และ ผลประโยชน ์ท่ี มี นัยสำคัญ ให้ แก่ ผู้ซื้อ แล้ว ประกอบ กับ ข้อ ต่อสู้ ของ โจทก์ มิได้ ขัดแย้ง 
กับ เอกสาร หลักฐาน ทาง บัญช ีของ โจทก์ และ จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่นำสืบ หักล้าง ให้ เห็น เป็น อยา่ง อ่ืน
ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า โจทก์ ปฏิบัติ ถูก ต้องตาม มาตรา 91/8 วรรคสอง แหง่ ประมวลรัษฎากร แล้ว
ซึ่ง ต่อมา ได้ มี พระราชบัญญัติ แก้ไข เพิ่ม ประมวลรัษฎากร (ฉบับท่ี 34) พ.ศ.2541 เพิ่ม ความ เป็น 
วรรค สาม ของ มาตรา 91/8 ว่า "ความใน วรรค หนึ่ง และ วรรค สอง มิ ให้ ใช้ บังคับ แก่ ผู้ มี หน้าท่ี เสียภาษี 
ธุรกิจ เฉพาะ สำหรับ กิจการ ขาย อสังหาริมทรัพย ์เป็น ทาง ค้า หรือ หา กำไร ตาม มาตรา 91/2 (6) และ 
ให้ ผู้ มี หน้าท่ี เสียภาษี กรณี ดังกล่าว เสียภาษี โดย คำนวณ จาก ฐาน ภาษี ตาม มาตรา 91/5 (6) ในขณะท่ี 
จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม เก่ียวกับ อสังหาริมทรัพย ์นั้น ตาม อัตราภาษี ท่ี กำหนด ไว้ ใน มาตรา
91/6 รวมท้ัง มี สิทธิ อุทธรณ์ การ ประเมินภาษี ตาม บทบัญญัติ ว่าด้วย การ อุทธรณ์ ใน สว่น 2 หมวด 2
ลักษณะ 2" ให้ ใช้ บังคับ ต้ังแต่ วันท่ี 31 มกราคม 2542 เป็นต้นไป อันเป็น การบัญญัติ กฎหมาย ให้ 
ชัดเจน ท้ัง ยัง สอดคล้อง กับ หลักเกณฑ์ ท่ี โจทก์ ถือ ปฏิบัติ ทาง บัญชี มา ก่อน แล้ว เมื่อ โจทก์ รับรู ้รายรับ 
ตาม หลักเกณฑ์ ดังกล่าว และ ชำระ ภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ครบถ้วน แล้ว โจทก์ จึง ไมต้่อง รับผิด ชำระเงิน เพิ่ม 
ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา แผนก 
คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย อุทธรณ์ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ใน ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ข้อ 
ต่อไป ของ จำเลย ท้ัง สี่ มี ว่า เงินมัดจำ ราคา ซื้อ ท่ีดิน จำนวน 500,000,000 บาท ท่ี โจทก์ ได้รับ จาก 
บริษัท ทุน มหา ลาภ จำกัด ถือว่า เป็น รายรับ ของ โจทก์ ท่ี ต้อง เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ ตาม การประเมิน 
ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ ตาม คำวินิจฉัย อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 4 หรือไม ่ตาม บันทึก 
ข้อตกลง การ วาง เงินมัดจำ ราคา ซื้อขาย ท่ีดิน ไม ่มี สิ่งปลูกสร้าง มี ข้อความ ระบุ ว่า โจทก์ จะ เรียก เงิน 
จำนวน 500,000,000 บาท ท่ี ได้รับ จาก บริษัท ทุน มหา ลาภ จำกัด ว่าเป็น "มัดจำ" ก็ตาม แต่ โดย 
เนื้อหาสาระ แหง่ ข้อตกลง และ นิติสัมพันธ์ ระหว่าง คู่สัญญา เก่ียวกับ เงินมัดจำ ตาม ข้อตกลง ดัง 
กล่าวหา ใช ่เป็น "มัดจำ" ตาม นัย แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 377 และมาตรา
378 ไม ่ท้ังนี้ เพราะ เนื้อหาสาระ แหง่ ข้อตกลง ใน ข้อ 2 และข้อ 3 เพียงแต่ กำหนดให้ คู่สัญญา ต้อง 
เจรจา ตกลง กัน ใน สาระสำคัญ และ รายละเอียด ต่างๆ เก่ียวกับ การซื้อขาย ท่ีดิน รวม 9 โฉนด ตามท่ี 
ระบุ ไว้ ให้ แล้วเสร็จ ภายใน วันท่ี 17 สิงหาคม 2542 เท่านั้น และ ใน ประการ สำคัญ คือ ใน ข้อ 3 ได้ ระบุ 
ถึง ผล ของ การ ท่ี คู่สัญญา ไม ่สามารถ บรรลุ ข้อตกลง ภายใน กำหนด เวลา ดังกล่าวข้างต้น เพียง ว่า ให้ 
โจทก์ คืน เงินมัดจำ ดังกล่าว แก่ บริษัท ทุน มหา ลาภ จำกัด เท่านั้น หา ได้ มี ข้อตกลง ให้ ริบ หรือ สง่คืน 
เงินมัดจำ ไม ่เงินมัดจำ ตาม ข้อตกลง เชน่นี้ จึง มิใช ่เงิน ท่ี บริษัท ทุน มหา ลาภ จำกัด ให้ ไว้ แก่ โจทก์ เมื่อ 
เข้า ทำสัญญา เพื่อ เป็น พยานหลักฐาน ว่า สัญญา นั้น ได้ ทำ กัน ขึ้น แล้ว และ เป็น ประกัน การ ท่ีจะ 
ปฏิบัติตาม สัญญา นั้น ตาม นัย แหง่ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 377 อีก ท้ัง ตาม 
ข้อตกลง ดังกล่าวข้างต้น ก็ได้ ตกลง ยกเว้น หลักการ เก่ียวกับ ผล ของ มัดจำ ท่ี มาตรา 378 (1) ถึง (3)
กำหนดให้ สง่คืน หรือ ให้ ริบ เสีย ท้ังสิ้น โดย ความใน ข้อ 3.2 แหง่ ข้อตกลง ดังกล่าว ได้ ระบุ ว่า หาก 
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คู่สัญญา ไม ่สามารถ เจรจา ตกลง กัน เก่ียวกับ การซื้อขาย ท่ีดิน ท้ัง 9 โฉนด ได้ ภายใน วันท่ี 17 สิงหาคม
2542 โจทก์ ตกลง คืน เงินมัดจำ ท้ังหมด จำนวน 500,000,000 บาท ให ้แก่ บริษัท ทุน มหา ลาภ จำกัด
โดย ไม ่มี เง่ือนไข ใด ๆ ท้ังสิ้น ดังนั้น โดย ผล ของ บันทึก ดังกล่าว เมื่อ พิจารณา ประกอบ ข้อเท็จจริง ตาม 
ใบ รับเงิน ได้ความ ว่า วันท่ี 31 สิงหาคม 2542 โจทก์ ได้คืน เงินมัดจำ จำนวน 500,000,000 บาท
ดังกล่าว ให้ แก่ บริษัท ทุน มหา ลาภ จำกัด ไปแล้ว ประกอบ กับ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ รับรู ้รายได้ 
เพื่อ เสียภาษี ธุรกิจ เฉพาะ สำหรับ การ ขาย อสังหาริมทรัพย ์โดย เลือก ปฏิบัติ ท่ีจะ เสียภาษี โดย คำนวณ 
ฐาน ภาษี ขณะท่ี มี การ จดทะเบียน สิทธิ และ นิติกรรม ตาม มาตรฐาน การบัญชี ฉบับท่ี 26 กรณี จึง ถือ ไม ่
ได้ ว่า โจทก์ มี รายรับ จาก เงินมัดจำ จำนวน 500,000,000 บาท การประเมิน และ คำวินิจฉัย จึง ไม ่ชอบ
ท่ี ศาลภาษีอากรกลาง พิพากษา เพิกถอน การประเมิน ของ เจ้าพนักงาน ประเมิน และ คำวินิจฉัย 
อุทธรณ์ ของ คณะกรรมการ พิจารณา อุทธรณ์ สว่น นี้ มา นั้น ศาลฎีกา แผนก คดี ภาษีอากร เห็นพ้อง ด้วย
อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษา ยืน ให้ จำเลย ท้ัง สี่ ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์
8,000 บาท แทนโจทก์
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