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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ความผิด ฐาน ปลอม เอกสาร และ ใช้ เอกสาร ปลอม ตาม ป.อ. มาตรา 264, 265, 268 จะ ต้อง กระทำ 
โดย ประการ ท่ี นา่จะ เกิด ความเสียหาย แก่ ผู้อ่ืน หรือ ประชาชน ด้วย เมื่อ โจทก์ ฟ้อง 
องค์การบริหารสว่นตำบล ม. และ นายกองค์การบริหารสว่นตำบล ม. ต่อ ศาลปกครอง กลาง ขอให้ 
ออกคำสั่ง รื้อถอน อาคาร พาณิชย ์เลขท่ี 555/79, 555/80 และ 555/81 สว่น ท่ี ก่อสร้าง ต่อเติม โดย 
ไม ่ได้ เก่ียวข้อง กับ อาคาร พาณิชย ์เลขท่ี 555/75 ด้วย การ แก้ไข ข้อความ บันทึก การ ตรวจสอบ 
โรงงาน และ แบบ ตรวจ แนะนำ ของ เจ้าพนักงาน ท่ี ระบุ ว่า เข้าไป ตรวจสอบ บ้าน เลขท่ี 555/75 ว่า 
เข้าไป ตรวจสอบ บ้าน เลขท่ี 555/79 ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ อาคาร พาณิชย ์ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2
ตามท่ี

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า ประกอบ กิจการ มี เสียงดัง รบกวน ให้ ตรง กับ ท่ี เจ้าหน้าท่ี ได้ เข้าไป ตรวจสอบ อาคาร ตาม 
ความจริง กลับ เป็นประโยชน์ แก่ โจทก์ การ แก้ ไขข้อ ความใน เอกสาร จึง ไม ่นา่จะ ก่อให้เกิด 
ความเสียหาย แก่ โจทก์ ผู้อ่ืน หรือ ประชาชน จึง ไมเ่ป็นการ ปลอม เอกสาร ไม ่เป็น ความผิด ฐาน ปลอม 
เอกสารราชการ เมื่อ นำไปใช้ จึง ไม ่มีความผิด ฐาน ใช้ เอกสารราชการ ปลอม โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ 
จำเลย ท้ัง สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59, 83, 90, 91, 264, 265, 268 ศาลชั้นต้น 
ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว เห็น ว่า คดี มีมูล เฉพาะ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ให้ ประทับฟ้อง สว่น จำเลย ท่ี 3
ให้ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ใน สว่น ของ จำเลย ท่ี 3 ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ 
ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน โจทก์ฎีกา โดย 
ผู้พิพากษา ซึ่ง พิจารณา และ ลงชื่อ ใน คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์อนุญาต ให้ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ใน เบื้องต้น ว่า โจทก์ เป็น เจ้าของบ้าน เลขท่ี 99/141 จำเลยท่ี
1 และท่ี 2 เป็น สาม ีภริยา กัน และ เป็นเจ้าของ อาคาร พาณิชย ์เลขท่ี 555/79, 555/80 และ 555/81
โครงการ บ. ต่อมา โจทก์ ร้อง เรียนต่อ องค์การบริหารสว่นตำบล ม. ให ้เข้ามา ตรวจสอบ การ ก่อสร้าง
ต่อเติม ดัดแปลง อาคาร ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 และ ร้อง เรียนต่อ ศูนย ์ดำรง ธรรม จังหวัด นนทบุร ีว่า
สถาน ประกอบ กิจการ ตัดเย็บ และ ผลิต เสื้อผ้า ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 สร้าง ความเดือดร้อน รำคาญ
เจ้าหน้าท่ี องค์การบริหารสว่นตำบล ม. สำนัก งานอุตสาหกรรม จังหวัด นนทบุรี และ ศูนย ์ดำรง ธรรม 
จังหวัด นนทบุรี เข้าไป ตรวจ ท่ี อาคาร พาณิชย ์ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 และ ทำ บันทึก การ ตรวจสอบ ไว้
คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ว่า จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 รว่มกัน ปลอม เอกสารราชการ และ 
ใช ้เอกสารราชการ ปลอม หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ ร้อง เรียนต่อ องค์การบริหารสว่นตำบล ม. ให ้เข้าไป 
ตรวจสอบ อาคาร พาณิชย ์เลขท่ี 555/79, 555/80 และ 555/81 ของจำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ซึ่ง 
เจ้าพนักงาน ก็ เข้าไป ตรวจสอบ อาคาร เลขท่ี ดังกล่าว ตาม คำร้องเรียน แม ้บันทึก การ ตรวจสอบ 
โรงงาน และ แบบ ตรวจ แนะนำ ของ เจ้าพนักงาน ระบุ ว่า เข้าไป ตรวจสอบ บ้าน เลขท่ี 555/75 แต่ บ้าน 
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เลขท่ี ดังกล่าว ไม ่ใช ่ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตามท่ี โจทก์ ร้องเรียน และ โจทก์ ไม ่มี หลักฐาน ว่า ได้ 
ร้องเรียน ให้ เข้าไป ตรวจสอบ บ้าน เลขท่ี 555/75 และ ไม ่ได้ นำ เจ้าของบ้าน หลัง ดังกล่าว มา เบิกความ 
ว่า มี การ เข้าไป ตรวจสอบ ท่ี บ้าน เลขท่ี 555/75 ด้วย เมื่อ นาย อภินันท์ เบิกความ ตอบ ทนาย จำเลย ท่ี 1
และท่ี 2 ถามค้าน ว่าไมไ่ด้ เข้าไป ตรวจสอบ บ้าน เลขท่ี 555/75 แต่อยา่งใด และ ตาม บันทึก การ 
ตรวจสอบ โรงงาน และ แบบ ตรวจ แนะนำ ของ เจ้าพนักงาน ระบุ ตรวจสอบ พบ ว่า โรงงาน ประกอบ 
กิจการ ตัดเย็บ และ ปัก เสื้อผ้า ซึ่ง เป็น กิจการ ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 และ การ ประกอบ กิจการ มี 
เสียงดัง รบกวน ตามท่ี โจทก์ ร้องเรียน การ ลง ข้อความ ระบุ ว่า เข้าไป ตรวจสอบ บ้าน เลขท่ี 555/75 จึง 
นา่จะ เกิด จาก ความผิดพลาด คลาดเคล่ือน จาก ความเป็นจริง การ แก้ไข ข้อความ จาก เข้าไป 
ตรวจสอบ บ้าน เลขท่ี 555/75 เป็น บ้าน เลขท่ี 555/79 ในภายหลัง จึง เป็นการ แก้ไข ให้ ตรง กับ ท่ี 
เจ้าหน้าท่ี ได้ เข้าไป ตรวจสอบ อาคาร ตาม ความจริง ซึ่ง ความผิด ฐาน ปลอม เอกสาร และ ใช้ เอกสาร 
ปลอม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 264, 265, 268 จะ ต้อง กระทำ โดย ประการ ท่ี นา่จะ เกิด 
ความเสียหาย แก่ ผู้อ่ืน หรือ ประชาชน ด้วย เมื่อ โจทก์ ฟ้อง องค์การบริหารสว่นตำบล ม. และ 
นายกองค์การบริหารสว่นตำบล ม. ต่อ ศาลปกครอง กลาง ขอให้ แก้ไข คำสั่ง หรือ ให้ ยกเลิก คำสั่ง เดิม
แล้ว ออกคำสั่ง ใหม ่ให้ รื้อถอน อาคาร พาณิชย ์เลขท่ี 555/79, 555/80 และ 555/81 สว่น ท่ี ก่อสร้าง 
ต่อเติม โดย ไม ่ได้ เก่ียวข้อง กับ อาคาร พาณิชย ์เลขท่ี 555/75 ด้วย การ แก้ไข ข้อความ ว่า เข้าไป 
ตรวจสอบ บ้าน เลขท่ี 555/79 ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ อาคาร พาณิชย ์ของ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ตามท่ี 
โจทก์ ฟ้อง ว่า ประกอบ กิจการ มี เสียงดัง รบกวน กลับ เป็นประโยชน ์แก่ โจทก์ การ แก้ ไขข้อ ความใน 
เอกสาร จึง ไม ่นา่จะ ก่อให้เกิด ความเสียหาย แก่ โจทก์ ผู้อ่ืน หรือ ประชาชน จึง ไมเ่ป็นการ ปลอม 
เอกสาร ไม ่เป็น ความผิด ฐาน ปลอม เอกสารราชการ เมื่อ นำไปใช้ จึง ไม ่มีความผิด ฐาน ใช้ 
เอกสารราชการ ปลอม พยาน โจทก์ ท่ี นำสืบ รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 กระทำความผิด ตาม 
ฟ้อง ท่ี ศาลอุทธรณ์ พิพากษา มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น พิพากษายืน
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