
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่2778/2552
บริษัท ศรี จันทร์ เอ็น จิ เนียริ่ง แอนด์ คอน สต รัคชั่น จำกัด โจทก์ ห้างหุ้นสว่นจำกัด มาลา คอนกรีต และ ก่อสร้าง หรือ 
ห้างหุ้นสว่นจำกัด บอส โก คอน สต รัคชั่น กับพวก จำเลย
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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ใน วันท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให ้จำเลย ท่ี 1 ล้มละลาย จำเลยท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ อันเป็น หุ้นสว่น ไม ่
จำกัดความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 อยู ่ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 จะ ต้อง รว่ม รับผิด ใน หนี้สิน ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด 
จำเลย ท่ี 1 อยา่ง ไม ่จำกัด จำนวน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1070 ประกอบมาตรา 1077 (2) และ การ ท่ี 
ศาล มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ห้างหุ้นสว่นจำกัด แล้ว เจ้าหนี้ ผู้ เป็น โจทก์ หรือ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์อาจ 
มี คำ ขอให้ หุ้นสว่น จำพวก ไม ่จำกัดความ รับผิด ล้มละลาย ได้ ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา
89 จำเลยท่ี 2 จะ ต่อสู ้ว่า ตนเอง มิได้ มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว หา ได้ ไม ่ใน วันท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท่ี 1
ล้มละลาย จำเลยท่ี 3 ไม ่ได้ เป็น หุ้นสว่น ไม ่จำกัดความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ จึง ไม ่อาจ ฟ้อง ให้ 
จำเลย ท่ี 3 ล้มละลาย ตาม ห้าง ตาม พ.ร.บ.ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 89 ได้ มูลหนี้ ท่ี เกิดขึ้น 
ก่อนท่ี จำเลย ท่ี 3 จะ ออกจาก การ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 1 จำเลยท่ี 3 ต้อง รว่ม รับผิด ใน 
หนี้ ดังกล่าว ภายใน กำหนด 2 ปี นับแต่ ออกจาก การ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1068
ประกอบมาตรา 1080 จำเลยท่ี 3 ออกจาก การ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ต้ังแต่ วันท่ี 28 มกราคม 2545
ความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 3 ยอ่ม มีจำกัด เพียง สอง ปี นับ แต่วัน ดัง กล่าวถึง วันท่ี 28 มกราคม 2547 การ 
ท่ี โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท่ี 3 เมื่อวันท่ี 17 มิถุนายน 2548 จึง เกินกำหนด เวลา 2 ปี แล้ว จำเลย ท่ี 3 จึง 
ไมต้่อง รับผิด ใน หนี้ ดังกล่าว ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1068 ประกอบมาตรา 1080 โจทก์ จึง ไม ่อาจ นำมา 
ฟ้อง จำเลย ท่ี 3 เป็นคดี ล้มละลาย ได้

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน เป็น นิติบุคคล ประเภท ห้างหุ้นสว่นจำกัด เดิมชื่อ
ห้างหุ้นสว่นจำกัด มาลา คอนกรีต และ ก่อสร้าง ต่อมา เปล่ียน ชื่อ เป็น ห้างหุ้นสว่นจำกัด บอส โก คอน สต 
รัคชั่น มีจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 เป็น หุ้นสว่น ประเภท ไม ่จำกัดความ รับผิด ก่อน โจทก์ ฟ้องคดี นี้ จำเลย ท่ี 1
ได้ เป็น โจทก์ ยื่นฟ้อง โจทก์ ต่อ ศาลจังหวัด นนทบุรี ตาม คดีแพง่ หมายเลข ดำ ท่ี 3085/2540 หมายเลข 
แดง ท่ี 3643/2542 และ ศาลจังหวัด นนทบุรี พิพากษา ให้ โจทก์ ชำระเงิน จำนวน 5,792,298.40 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ 
โจทก์ ใช ้ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย ท่ี 1 เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน เท่าท่ี จำเลย ท่ี 1 ชนะคดี
โจทก์ อุทธรณ์ ขณะ คดี อยู ่ระหว่าง การพิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ จำเลยท่ี 1 ได้ ดำเนินการ บังคับ คดี 
โดย อายัด เงิน ท่ี กรมโยธาธิการ จะ ต้อง จ่าย เป็น ค่าจ้าง ให้ แก่ โจทก์ และจำเลยท่ี 1 ได้ รับเงิน ไป เป็น เงิน
4,254,945.79 บาท ต่อมา ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ ให้ โจทก์ ต้อง รับผิด ลดลง เหลือ เพียง
1,521,450.40 บาท และ ต่อมา ศาลฎีกา พิพากษา แก้ ให้ โจทก์ ต้อง รับผิด เพียง 1,082,774 บาท
จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด คืนเงิน สว่น ท่ี รับ เกินไป เป็น เงิน ไม ่น้อยกว่า 2,839,820.03 บาท แก่โจทก์
แต่จำเลยท่ี 1 ไมย่อมคืน โจทก์ ขอให ้ศาล ออก หมายบังคับคดี บังคับ แก่ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1
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คำนวณ ยอด หนี้ ถึง วัน ฟ้อง เป็น เงิน 3,635,906.48 บาท จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ใน ฐานะ หุ้นสว่น 
ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ต้อง รว่ม รับผิด ใน หนี้ ดังกล่าว จำเลย ท้ัง สาม มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว ขอให ้มี 
คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย ท้ัง สาม เด็ดขาด และ พิพากษา ให้ เป็น บุคคลล้มละลาย จำเลย ท้ัง สาม 
ให้การ ว่า จำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่ได้ เป็น คู่ ความใน คดี หมายเลข ดำ ท่ี 3085/2540 หมายเลข แดง ท่ี
3643/2542 และ คำพิพากษา ศาลฎีกา มิได้ พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 รว่ม ชำระหนี้ แก่ โจทก์ ใน 
คดี นี้ แต่ประการใด จึง ไมต้่อง รว่ม รับผิด กับ จำเลย ท่ี 1 ท้ัง จำเลย ท่ี 2 และท่ี 3 ไม ่ได้ มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว
โดยจำเลยท่ี 2 และท่ี 3 ม ีท่ีดิน ราคาประเมิน ถึง 8,782,300 บาท ขอให้ยกฟ้อง ศาลล้มละลาย กลาง 
มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ ของ จำเลย ท้ัง สาม เด็ดขาด ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา
14 และ ให ้จำเลย ท้ัง สาม ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย หัก จาก กอง ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท้ัง สาม
เฉพาะ ค่าทนายความ ให้ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์กำหนด ตามท่ีเห็นสมควร จำเลยท้ัง 3 อุทธรณ์ ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี ล้มละลาย วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ ฟ้อง 
โจทก์ และ ศาลจังหวัด นนทบุรี พิพากษา ให้ โจทก์ ชำระเงิน จำนวน 5,792,298.40 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ ต้นเงิน ดังกล่าว นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ ตาม สำเนา 
คำพิพากษา คดี หมายเลข ดำ ท่ี 3085/2540 หมายเลข แดง ท่ี 3643/2542 เอกสารหมาย จ.6 ขณะท่ี 
โจทก์ ยื่น อุทธรณ์ จำเลยท่ี 1 ได้ บังคับ คดี และ ได้ รับเงิน จาก การ บังคับ คดี ไป เป็น เงิน 4,254,945.79
บาท ต่อมา ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ ให้ โจทก์ รับผิด ลดลง เหลือ เพียง 1,521,450.40 บาท และ ต่อมา 
ศาลฎีกา พิพากษา แก้ ให้ โจทก์ รับผิด เพียง 1,082,774 บาท เมื่อ คำนวณ หนี้ ตาม คำพิพากษา ของ 
ศาลฎีกา แล้ว โจทก์ ต้อง รับผิด คืนเงิน แก่ โจทก์ เป็น เงิน 1,361,125.76 บาท จำเลยท่ี 1 จึง ต้อง รับผิด 
คืนเงิน แก่ โจทก์ 2,733,495.39 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 18 มกราคม
2545 และ โจทก์ ได้ ขอให ้ศาลชั้นต้น ออก หมายบังคับคดี แก่ จำเลย ท่ี 1 แล้ว ปัญหา ต้อง วินิจฉัย 
ประการ แรก มี ว่า จำเลยท่ี 1 เป็นหนี้ โจทก์ ใน มูลหนี้ ท่ีจะ ต้อง คืนเงิน สว่น ท่ี รับ ไป เกิน มี จำนวน ไม ่
น้อยกว่า 2,000,000 บาท หรือไม ่จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ว่า ใน ระหว่าง ท่ี โจทก์ ดำเนินการ บังคับ คดี นั้น
โจทก์ ตกลง ยอม ลด ยอด หนี้ เหลือ เพียง 1,210,000 บาท ตาม เอกสาร แนบท้าย อุทธรณ ์หมายเลข 2
และเลข 3 เห็นว่า ตาม เอกสาร ท้าย อุทธรณ์ หมายเลข 1 ท่ีจำเลยท่ี 1 อ้าง มา ก็ มี ข้อความ เพียง ว่า
จำเลยท่ี 1 ยอม ชำระหนี้ ภายนอก ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 1,550,000 บาท โจทก์ ขอ งด การ ยึดทรัพย ์ไว้
และ เมื่อ มี การ ชำระ ครบถ้วน โจทก์ ก็ จะ ดำเนินการ ถอน การ บังคับ คดี สว่น เอกสาร ท้าย อุทธรณ์ 
หมายเลข 3 ก็ เป็น เอกสาร ท่ี คู่ความ ดำเนินการ จัดทำ กันเอง และ ไม ่มี ข้อความ สว่น ใด ท่ี ระบุ ว่า โจทก์ 
ตกลง ลด จำนวน หนี้ ท่ี ค้าง ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 โดยทันที ข้ออ้าง ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ท่ี 1 จึง ยัง ฟัง ไม ่
ได้ ว่า โจทก์ ได้ ตกลง ลด ยอด หนี้ ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 และ มี จำนวน เหลือ น้อยกว่า 2,000,000 บาท
อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 1 ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ท่ีสอง มี ว่า จำเลยท่ี 1 ม ีหนี้สิน ล้น 
พ้นตัว หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ มี นาย ชา นนท์ เป็น กรรมการ ของ โจทก์ มา เบิกความ ว่า ระหว่าง บังคับ คดี
จำเลยท่ี 1 ได้ ปิดกิจการ และ หลบหน ีไป จาก สำ นักทำ การงาน ของ จำเลย ท่ี 1 และ โจทก์ ได้ สืบหา 
ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่พบ ทรัพย์สิน ของ จำเลย ท่ี 1 แต่อยา่งใด กรณ ีจึง ฟัง ว่า จำเลยท่ี 1 ได้ ปิด 
สถานท่ี ประกอบธุรกิจ เพื่อ มิ ให้ เจ้าหนี้ ได้รับ ชำระหนี้ จึง ต้อง ด้วย ข้อสันนิษฐาน ตาม พระราชบัญญัติ 
ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา 8 (4) ข ว่า จำเลยท่ี 1 ม ีหนี้สิน ล้น พ้นตัว จำเลยท่ี 1 ม ีหน้าท่ี ต้อง นำ 
พยานหลักฐาน มา สืบ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ดังกล่าว แต่ ทาง นำสืบ ของ จำเลย ท่ี 1 ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย 
ท่ี 1 มี ทรัพย์สิน แต่อยา่งใด ข้อเท็จจริง จึง ฟังได้ ว่า จำเลยท่ี 1 ม ีหนี้สิน ล้น พ้นตัว และ กรณี ไม ่มี เหตุ 
อ่ืน ท่ี ไม ่ควร ให้ จำเลย ท่ี 1 ล้มละลาย ท่ี ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย ์ของ จำเลย ท่ี 1
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เด็ดขาด มา นั้น ชอบแล้ว ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ ท่ีสาม มี ว่า จำเลยท่ี 2 ม ีหนี้สิน ล้น พ้นตัว หรือไม่
เห็นว่า เมื่อ ปรากฏ ตาม หนังสือรับรอง เอกสาร หมาย จ.3 ว่า ใน วันท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให้ จำเลย ท่ี 1
ล้มละลาย นั้น จำเลยท่ี 2 เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ อันเป็น หุ้นสว่น ไม ่จำกัดความ รับผิด ของ จำเลย ท่ี 1 อยู่
ซึ่ง จำเลย ท่ี 2 จะ ต้อง รว่ม รับผิด ใน หนี้สิน ของ ห้างหุ้นสว่นจำกัด จำเลยท่ี 1 อยา่ง ไม ่จำกัด จำนวน ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1070 ประกอบมาตรา 1077 (2) และ กรณ ีศาล มี คำสั่ง 
พิทักษ์ทรัพย ์ห้างหุ้นสว่นจำกัด แล้ว เจ้าหนี้ ผู้ เป็น โจทก์ หรือ เจ้าพนักงานพิทักษ์ทรัพย ์อาจ มี คำ ขอให้ 
หุ้นสว่น จำพวก ไม ่จำกัดความ รับผิด ล้ม ละ ล้าย ได้ ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย พ.ศ.2483 มาตรา
89 จำเลยท่ี 2 จะ ต่อสู ้ว่า ตนเอง มิได้ มี หนี้สิน ล้น พ้นตัว หา ได้ ไม ่จำเลยท่ี 2 จึง ต้อง ล้มละลาย ตาม ห้าง
ปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ สุดท้าย มี ว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 3 ล้มละลาย หรือไม ่ปรากฏ 
ว่า ใน วันท่ี โจทก์ ฟ้อง ขอให ้จำเลย ท่ี 1 ล้มละลาย จำเลยท่ี 3 ไม ่ได้ เป็น หุ้นสว่น ไม ่จำกัดความ รับผิด 
ของ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ไม ่อาจ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 3 ล้มละลาย ตาม ห้าง ตาม พระราชบัญญัติ ล้มละลาย
พ.ศ.2483 มาตรา 89 ได้ อนึ่ง แม้ ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 3 เคย เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ 
จำเลย ท่ี 1 ระหว่าง วันท่ี 28 ธันวาคม 2543 ถึงวันท่ี 27 กรกฎาคม 2545 เจ้าพนักงานบังคับคดี ได้ 
จ่าย เงิน ให้ แก่ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 31 กรกฎาคม 2543 และวันท่ี 13 พฤศจิกายน 2543 เชน่นี้
มูลหนี้ ท่ี เกิดขึ้น ได้ เกิดขึ้น ก่อนท่ี จำเลย ท่ี 3 จะ ออกจาก การ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง 
จำเลย ท่ี 3 ต้อง รว่ม รับผิด ใน หนี้ ดังกล่าว ภายใน กำหนด 2 ปี นับแต่ ออกจาก การ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1068 ประกอบมาตรา 1080 แต่ ข้อเท็จจริง ปรากฏ 
ว่า จำเลย ท่ี 3 ออกจาก การ เป็น หุ้นสว่น ผู้จัดการ ต้ังแต่ วันท่ี 28 มกราคม 2545 ความ รับผิด ของ 
จำเลย ท่ี 3 ยอ่ม มีจำกัด เพียง สอง ปี นับ แต่วัน ดัง กล่าวถึง วันท่ี 28 มกราคม 2547 การ ท่ี โจทก์ ฟ้อง 
จำเลย ท่ี 3 เป็นคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 17 มิถุนายน 2548 จึง เกินกำหนด เวลา 2 ปีแล้ว จำเลยท่ี 3 จึง ไมต้่อง 
รับผิด ใน หนี้ ดังกล่าว ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1068 ประกอบมาตรา 1080
โจทก์ จึง ไม ่มี อาจ นำ หนี้ นี้ มา ฟ้อง จำเลย ท่ี 3 เป็นคดี ล้มละลาย ได้ อุทธรณ์ ของ จำเลย ท่ี 3 ฟังขึ้น ท่ี 
ศาลล้มละลาย กลาง มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 เด็ดขาด มา นั้น ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน 
ผล สว่น ท่ี มี คำสั่ง พิทักษ์ทรัพย์ จำเลย ท่ี 3 เด็ดขาด มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา"
พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง จำเลย ท่ี 3 ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ และ จำเลย ท่ี 3 ท้ังสอง 
ศาล ให้ เป็น พับ สว่น ค่าฤชาธรรมเนียม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 1 และท่ี 2 ใน ชั้นนี้ ให้ เป็น พับ 
นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไป ตามคำสั่ง ของ ศาลล้มละลาย กลาง
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