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ยอ่ / หลักกฎหมาย
แม้ สัญญา ให้ ระหว่าง โจทก์ ผู้ให้ กับ จำเลย ผู้ รับได้ กำหนด เง่ือนไข รายละเอียด ไว้ ใน สัญญา โดย ให้ 
จำเลย ปลูก บ้าน และ กรีด ยางพารา ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ พร้อมท้ัง ให้ สง่ รายได้ สว่นแบง่ ให้ โจทก์ อัน 
เป็นการ ให ้โดย มีค่า ภาระติดพัน ก็ตาม แต่ ข้อตกลง ดังกล่าว เป็น เพียง บุคคลสิทธิ คง มีผล ผูกพัน 
เฉพาะ คู่สัญญา คือ โจทก์ กับ จำเลย เท่านั้น ไม ่มีผล ผูกพัน ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น บุคคลภายนอก ผู้รับ สิทธิ 
ใน ท่ีดิน จาก จำเลย เพราะ ไม ่ปรากฏ ว่า ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ได้ ตกลง ยอมรับ เง่ือนไข ดังกล่าว ไว้ และ อยู ่รู้ 
เห็นด้วย ขณะ ทำสัญญา ให้ ดังกล่าว แต่อยา่งใด เมื่อ ขณะ จำเลย ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ 
กับ ผู้ ร้อง ท่ี 3 จำเลย ยัง เป็นเจ้าของ ผู้ มี สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน ยอ่ม มี สิทธิ ต่าง ๆ ตาม ป.พ.พ. มาตรา
1336 บัญญัติไว้ และ ไม ่ใช ่กรณี ผู้รับ โอน ไม ่มี สิทธิ ดีกว่า ผู้ โอน การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น 
การกระทำ โดยชอบด้วยกฎหมาย จำเลย ใน ฐานะ ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน จึง มีอำนาจ ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ยก ท่ีดิน ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และท่ี 2 โดย ให้ ผู้ ร้อง ท่ี 3 เข้า ครอบครอง เก็บเก่ียว 
ทำประโยชน์ ใน ท่ีดิน ได้ ดังนั้น ผู้ ร้อง ท้ัง สาม จึง ได้ประโยชน ์จาก ข้อสันนิษฐาน ตามกฎหมาย ว่า ยึดถือ 
เพื่อ ตน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1369 เมื่อ โจทก์ ไม ่สามารถ นำสืบ หักล้าง ผู้ ร้อง ท้ัง สาม จึง ได้ 
สิทธิครอบครอง ท่ีดิน การครอบครอง ท่ีดิน ของ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม จึง ไม ่ใช ่ครอบครอง ท่ีดิน ใน ฐานะ บริวาร 
ของ จำเลย

คำพิพากษา
คดี นี้ สืบ เนื่องมาจาก โจทก์ ฟ้อง ขอ เพิกถอน การ ให้ และ เรียก ท่ีดิน ต้ังอยู ่หมู ่ท่ี 11 ตำบลชุมโค
อำเภอปะทิว จังหวัด ชุมพร คืนจากจำเลย และ ขอให้ ขับไล่ จำเลย พร้อม บริวาร ออกจาก ท่ีดิน ต่อมา 
โจทก์ และ จำเลย ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน ว่า จำเลย ยอม ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร 
ออกจาก ท่ีดิน ภายใน 30 วัน นับแต่ วันท่ี ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ และ ศาลชั้นต้น 
พิพากษา ตาม ยอม จากนั้น โจทก์ ขอ หมายบังคับคดี และ เจ้าพนักงานบังคับคดี นำ ประกาศ ไป ปิด ให้ ผู้ 
ท่ี อ้างว่า ไม ่ใช ่บริวาร ของ จำเลย ยื่นคำร้อง แสดงอำนาจ พิเศษ ต่อ ศาล ภายใน กำหนด 8 วัน นับ แต่วัน 
ปิดประกาศ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ยื่นคำร้อง และ แก้ไข คำร้อง ว่า ผู้ร้องท่ี 3 เป็น ภริยา ของ จำเลย เมื่อ วันท่ี 10
พฤษภาคม 2544 ผู้ร้องท่ี 3 ฟ้องจำเลย ขอให ้ศาล บังคับ จำเลย หยา่ขาด จาก การ เป็น สามี ภริยา กับ ผู้ 
ร้อง ท่ี 3 จำเลย กับ ผู้ ร้อง ท่ี 3 ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กัน ว่า จำเลย กับ ผู้ ร้อง ท่ี 3 ตกลง 
หยา่ขาด จาก การ เป็น สาม ีภริยา กัน และ ท่ีดิน ไม ่มี หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ีดิน ทิศเหนือ จด ท่ีดิน นาย คง
ทิศใต้ จด ถนนสาธารณะ ทิศตะวันออก จด ท่ีดิน นาย ณรงค์ ทิศตะวันตก จด ทางสาธารณะ พร้อม บ้าน 
ใน ท่ีดิน 1 หลัง อยูห่มูท่ี่ 9 ตำบลชุมโค อำเภอปะทิว จังหวัด ชุมพร จำเลย ยก ให้ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และท่ี 2 ให้ 
ผู้ ร้อง ท่ี 3 ซึ่ง เป็น มารดา ของ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และท่ี 2 อาศัย อยู ่ใน ท่ีดิน เก็บเก่ียว ผลประโยชน์ เพื่อ อุปการะ 
เล้ียงดู ให้ การศึกษา บุตร ท้ังสอง จนกว่า จะ บรรลุนิติภาวะ ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอม หลังจากนั้น 
ผู้ ร้อง ท้ัง สาม อยู ่ใน ท่ีดิน และ บ้าน ดังกล่าว ตลอดมา ไม ่มี ใคร คัดค้าน ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ไม ่ใช ่บริวาร ของ 
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จำเลย โจทก์ ยื่น คำ คัดค้าน ว่า ท่ีดิน พิพาท โจทก์ ฟ้อง เพิกถอน การ ให้ จาก จำเลย ไม ่ใช ่ท่ีดิน ท่ี จำเลย จะ 
ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ยก ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และท่ี 2 ได้ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม เป็น บริวาร ของ 
จำเลย ขอให้ ยก คำร้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา (ท่ี ถูก มี คำสั่ง ว่า) ว่า ผู ้ร้อง ท้ัง สาม ไม ่เป็น บริวาร ของ 
จำเลย โจทก์ ไม ่อาจ บังคับ คดี ขับไล่ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ให ้โจทก์ เสีย ค่าฤชาธรรมเนียม 
แทน ผู้ ร้อง ท้ัง สาม โดย กำหนด ค่าทนายความ 2,000 บาท โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 8
พิพากษายืน ให้ โจทก์ ใช้ ค่าทนายความ ชั้น อุทธรณ์ 1,500 บาท แทน ผู้ ร้อง ท้ัง สาม โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา ตรวจ สำนวน ประชุม ปรึกษา แล้ว ทาง ไต่สวน โจทก์ นำสืบ ว่า โจทก์ เป็น บิดา จำเลย โดย ผู้ ร้อง 
ท่ี 3 เป็น ภริยา จำเลย เคย จดทะเบียนสมรส กัน ปี 2538 จำเลย และ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม มา พัก อาศัยท่ี บ้าน 
ของ โจทก์ จำเลย ขอ ปลูก สร้างบ้าน และ กรีด ยางพารา ใน ท่ีดิน ของ โจทก์ แปลง หนึ่ง มี เนื้อท่ี 20 ไรเ่ศษ
ไม ่มี หลักฐาน เก่ียวกับ ท่ีดิน โจทก์ ตกลง ให้ จำเลย ตาม ประสงค์ ทำ หลักฐานเป็นหนังสือ ตาม เอกสาร 
หมาย ค.3 ต่อมา จำเลย ไม ่สง่ รายได้ สว่นแบง่ โจทก์ ทวงถาม จำเลย ไม ่ชำระ โจทก์ จึง ฟ้อง จำเลย และ 
ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ศาลชั้นต้น พิพากษา ตาม ยอม ต่อมา ได้ นำ 
เจ้าพนักงานบังคับคดี ไป เพื่อ บังคับ ให้ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ออกจาก ท่ีดิน แต่ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม เพิกเฉย ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า "...ข้อเท็จจริง เบื้องต้น ฟังได้ ว่า ผู้ร้องท่ี 3 ได้ ฟ้อง จำเลย ต่อ ศาลชั้นต้น อ้างว่า จำเลย เล้ียงดู 
ยกยอ่ง หญิง อ่ืน ฉัน ภริยา และ จงใจ ท้ิง ผู้ ร้อง ท่ี 3 ไป เกิน หนึ่ง ปี ขอให้ บังคับ จำเลย กับ ผู้ ร้อง ท่ี 3
หยา่ขาด จาก การ เป็น สาม ีภริยา กัน และ แบง่ สินสมรส ให้ ผู้ ร้อง ท่ี 3 และ ให้ จำเลย จ่าย ค่า อุปการะ 
เล้ียงดู บุตร ท้ังสอง ผู้ร้องท่ี 3 กับ จำเลย ได้ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ตกลง หยา่ขาด จาก การ 
เป็น สามี ภริยา กัน ต้ัง แต่วัน ทำสัญญา ยอม และ ท่ีดิน ซึ่ง มีชื่อ จำเลย เป็นเจ้าของ 1 แปลง ไม ่มี 
หนังสือสำคัญ สำหรับ ท่ีดิน ทิศเหนือ จด ท่ีดิน นาย คง ไม ่ทราบ นามสกุล ทิศใต้ จด ถนนสาธารณะ
ทิศตะวันออก จด ท่ีดิน นาย ณรงค์ ไม ่ทราบ นามสกุล ทิศตะวันตก จด ทางสาธารณะ พร้อม บ้าน ใน 
ท่ีดิน 1 หลัง อยู ่ใน หมู ่ท่ี 9 ตำบลชุมโค อำเภอปะทิว จังหวัด ชุมพร จำเลย ยก ให้ บุตร ท้ังสอง คน คือ
ผู้ร้องท่ี 1 และท่ี 2 และ ผู้ ร้อง ท่ี 3 ซึ่ง เป็น มารดา บุตร ท้ังสอง อาศัย อยู ่ใน บ้าน ดังกล่าว เพื่อ อุปการะ 
เล้ียงดู และ ให้ การศึกษา แก่ บุตร ท้ังสอง จนกว่า บุตร ท้ังสอง จะ มีอายุ 20 ปีบริบูรณ์ โดย ใน ระหว่าง 
เวลา ดังกล่าว ให้ ผู้ ร้อง ท่ี 3 ม ีสิทธิเก็บกิน ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน เพื่อ นำมา เป็น ค่า อุปการะ เล้ียงดู และ ให้ 
การศึกษา แก่ บุตร ท้ังสอง เมื่อ บุตร ท้ังสอง มีอายุ ครบ 20 ปี ผู้ร้องท่ี 3 จะ สง่มอบ ผลประโยชน์ อัน เกิด 
จาก ท่ีดิน ท่ี เหลืออยู ่ให้ แก่ บุตร ท้ังสอง และ จำเลย จะ ไม ่ให้ หญิง อ่ืน หรือ ญาติ หรือ บริวาร จำเลย เข้าไป 
รบกวน การครอบครอง ของ บุตร ท้ังสอง ท้ัง จำเลย จะ สง่ เงิน เป็น ค่า อุปการะ เล้ียงดู บุตร ท้ังสอง เดือน 
ละ 6,000 บาท และ ให้ รถยนต์ บรรทุก สว่นบุคคล 1 คัน เป็น ของ ผู้ ร้อง ท่ี 3 และ ศาลชั้นต้น ได้ มี 
คำพิพากษา ตาม ยอม ต่อมา วันท่ี 20 มกราคม 2546 โจทก์ ฟ้อง จำเลย เป็นคดี นี้ ซึ่ง ต่อมา โจทก์ จำเลย 
ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ว่า จำเลย ยอม ขนย้าย ทรัพย์สิน และ บริวาร ออกจาก 
ท่ีดินมือเปล่า ซึ่ง ต้ังอยู ่หมู ่ท่ี 11 ถนน น้ำตก ทุ่ง ยอ ตำบลชุมโค อำเภอประทิว จังหวัด ชุมพร เนื้อท่ี 20
ไร ่1 งาน 74 ตารางวา ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ ภายใน 30 วัน นับ แต่วัน ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ประการ แร กว่า ท่ี จำเลย 
ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และท่ี 2 นั้น สมบูรณ ์หรือไม ่โดย 
โจทก์ ฎีกา ว่า ท่ีดิน พิพาท ตก อยู ่ภายใต้ สัญญา การ ให้ ท่ีดิน ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ตาม เอกสาร หมาย
ค.3 นั้น เห็นว่า แม้ สัญญา ให้ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ได้ กำหนด เง่ือนไข รายละเอียด ไว้ ใน เอกสาร 
หมาย ค.3 อัน เป็นการ ให้ โดย มีค่า ภาระติดพัน ก็ตาม แต่ ข้อตกลง ดังกล่าว เป็น เพียง บุคคลสิทธิ คง 
มีผล ผูกพัน เฉพาะ คู่สัญญา คือ โจทก์ กับ จำเลย เท่านั้น ไม ่มีผล ผูกพัน ผู้ ร้อง ท้ัง สาม ซึ่ง เป็น 
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บุคคลภายนอก ผู้รับ สิทธ ิใน ท่ีดิน พิพาท จาก จำเลย เพราะ ไม ่ปรากฏ ว่า ผู ร้อง ท้ัง สาม ได้ ตกลง ยอมรับ 
เง่ือนไข ดังกล่าว ไว้ แต่อยา่งใด ท้ัง ขณะ ทำ ข้อ สัญญา โจทก์ ก็ เบิกความ ว่า ผู้ร้องท่ี 3 ไม ่ได้ อยู ่รู้ 
เห็นด้วย เมื่อ ขณะ ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กับ ผู้ ร้อง ท่ี 3 จำเลย ยัง เป็นเจ้าของ ผู้ มี 
สิทธิครอบครอง ใน ท่ีดิน พิพาท ยอ่ม มี สิทธิ ต่าง ๆ ตามท่ี ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา
1336 บัญญัติไว้ และ ไม ่ใช ่กรณี ผู้รับ โอน ไม ่มี สิทธิ ดีกว่า ผู้ โอน การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็น 
การกระทำ โดยชอบด้วยกฎหมาย ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น มีปัญหา วินิจฉัย ต่อไป ว่า ผู ้ร้อง ท้ัง 
สาม เป็น บริวาร ของ จำเลย หรือไม ่ใน วัน ทำสัญญา ประนีประนอมยอมความ กับ ผู้ ร้อง ท่ี 3 จำเลย ใน 
ฐานะ ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ดัง วินิจฉัย ข้างต้น จึง มีอำนาจ ทำสัญญา 
ประนีประนอมยอมความ ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ ผู้ ร้อง ท่ี 1 และท่ี 2 โดย ให้ ผู้ ร้อง ท่ี 3 เข้า ครอบครอง 
เก็บเก่ียว ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท ได้ ดังนั้น ผู้ ร้อง ท้ัง สาม จึง ได้ประโยชน ์จาก ข้อสันนิษฐาน 
ตามกฎหมาย ว่า ยึดถือ เพื่อ ตน ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1369 เมื่อ โจทก์ ไม ่
สามารถ นำสืบ หักล้าง ผู ้ร้อง ท้ัง สาม จึง ได้ สิทธิครอบครอง ท่ีดิน แปลง พิพาท นับแต่ วันท่ี 20 ธันวาคม
2544 เป็นต้นมา การครอบครอง ท่ีดิน ของ ผู้ ร้อง ท้ัง สาม จึง ไม ่ใช ่ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ใน ฐานะ 
บริวาร ของ จำเลย ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ต้องกัน มา ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ข้อ นี้ ของ โจทก์ 
ฟังไมข่ึ้น เชน่กัน" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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