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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ ว่าจ้าง จำเลย ควบคุม งานก่อสร้าง โครงการ อาคารชุด ของ โจทก์ การควบคุม งาน ใน สว่น งาน 
โครงสร้าง และ งาน สถาปัตยกรรม อันเป็น งานก่อสร้าง ของ บริษัท น. งาน ท่ี ก่อสร้าง มี ความ ชำรุด 
บกพรอ่ง และ ยัง ไม ่ได้ แก้ไข จำเลย จึง ไม ่ได้ ปฏิบัติหน้าท่ี ควบคุม งาน ให้ ถูกต้อง ตามท่ี ได้ ให้สัญญา
เป็นการ ผิด สัญญาว่าจ้าง ควบคุม งาน ใน สว่น งานก่อสร้าง ของ บริษัท น. แต่ การควบคุม งาน ใน สว่น 
งาน ระบบ ของ บริษัท อ. เมื่อ โจทก์ ไม ่ชำระ ค่าจ้าง ควบคุม งาน ของ เดือน มีนาคม 2559 จำเลย ยอ่ม มี 
สิทธิ ท่ีจะ ไม ่มา ควบคุม งาน การ ท่ี จำเลย ไม ่มา ควบคุม งาน ต้ังแต่ เดือน เมษายน 2559 ถือ ไม ่ได้ ว่า 
จำเลย ผิดสัญญา เพราะ ท้ิง งาน ท่ี โจทก์ มี หนังสือ ลงวันท่ี 25 เมษายน 2559 แจ้ง ให้ จำเลย ปฏิบัติตาม 
สัญญา และ มี หนังสือ ลงวันท่ี 22 มิถุนายน 2559 บอกเลิก สัญญา ไป ยัง จำเลย แต่ ตาม หนังสือ 
บอกกล่าว ดังกล่าว โจทก์ เพียง แจ้ง ให้ จำเลย กลับมา ทำหน้าท่ี ควบคุม งานก่อสร้าง ภายใน 15 วัน และ 
ขอให้ จำเลย เรียก บริษัท อ. เข้ามา แก้ ไขความ บกพรอ่ง ท่ีเกิด จาก การทำงาน ของ บริษัท ดังกล่าว เมื่อ 
จำเลย เพิกเฉย โจทก์ ก็ มี หนังสือ บอกเลิก สัญญา เท่ากับ ว่า โจทก์ บอกเลิก สัญญา ด้วยเหตุท่ี จำเลย ท้ิง 
งาน และ เหตุ ท่ี จำเลย ไม ่ได้ ปฏิบัติหน้าท่ี ตาม สัญญาว่าจ้าง ควบคุม งาน ใน สว่น งานก่อสร้าง ของ บริษัท
อ. ซึ่ง ท้ังสอง เหตุนี้ จำเลย ไม ่ได้ ผิดสัญญา โจทก์ ยอ่ม ไม ่อาจ นำมา เป็น เหตุ ใน การ บอกเลิก สัญญา ได้
การ บอกเลิก สัญญา ของ โจทก์ จึง ไม ่ชอบ มีผล เท่ากับ กับ โจทก์ ยัง ไม ่ได้ บอกเลิก สัญญา ตาม 
สัญญาว่าจ้าง วิศวกร ท่ีปรึกษา ควบคุม งานก่อสร้าง ข้อ 4 วรรคสอง ระบุ ไว้ ใน ตอนท้าย ว่า การ ท่ี 
โจทก์ ไม ่บอกเลิก สัญญา ไม ่เป็นเหตุให้ จำเลย พ้น จาก ความ รับผิด ตาม สัญญา จำเลย จึง ยังคง ต้อง 
รับผิด ชำระ ค่าเสียหาย อัน เกิด จาก การ ผิด สัญญาว่าจ้าง ควบคุม งาน ใน สว่น งานก่อสร้าง ของ บริษัท
น. แต่ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า บริษัท น. ได้ ยื่นฟ้อง ขอให้ บังคับ โจทก์ คืน เงินประกัน ผลงาน และ ชำระ 
ค่าจ้าง ทำ งานก่อสร้าง ดังกล่าว สว่น ท่ี ยัง ค้างชำระ โจทก์ ฟ้องแย้ง ขอให้ บังคับ บริษัท น. ชำระ 
ค่าเสียหาย อัน เกิด จาก การทำงาน ก่อสร้าง บกพรอ่ง ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี 2309/2561 ของ 
ศาลชั้นต้น ต่อมา ศาลฎีกา มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ โจทก์ คืน เงินประกัน ผลงาน ท่ี โจทก์ หัก ไว้ จาก 
ค่าจ้าง ใน แต่ละ งวด รวม 14,256,971.38 บาท และ ให้ รับผิด ใน ค่าจ้าง ท่ี ยัง ไม ่ได้ ชำระ
7,978,778.68 บาท แก่บริษัท น. โดย ให้ หักกลบลบหนี้ กับ ค่าเสียหาย ท่ี บริษัท น. ทำ งานก่อสร้าง 
บกพรอ่ง เป็นเงิน 4,857,212.97 บาท ซึ่ง ค่าเสียหาย ใน สว่น ของ งานก่อสร้าง ท่ี บกพรอ่ง เป็น 
ค่าเสียหาย จำนวน เดียว กับ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย รับผิด ใน คดี นี้ ถือ เป็นหนี้ อัน จะ แบง่ กัน ชำระ มิได้
จำเลย และ บริษัท น. ต้อง รับผิด แก่ โจทก์ เชน่ อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 301 การ ท่ี บริษัท
น. ชำระหนี้ ดังกล่าว แก่ โจทก์ ด้วย วิธีการ หักกลบลบหนี้ กับ เงินประกัน ผลงาน และ ค่าจ้าง ท่ี โจทก์ 
ค้างชำระ ยอ่ม เป็นประโยชน ์แก่ จำเลย ด้วย ตาม มาตรา 292 วรรคหนึ่ง มีผล ให้ หนี้ ของ จำเลย ใน คดี นี้ 
ระงับ ไป จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด ชำระ ค่าเสียหาย อัน เกิด จาก การ ผิด สัญญาว่าจ้าง ควบคุม งาน ใน สว่น 
งานก่อสร้าง ของ บริษัท น. แก่โจทก์อีก ตาม สัญญาว่าจ้าง วิศวกร ท่ีปรึกษา ควบคุม งานก่อสร้าง ข้อ 5
ระบุว่า หาก โจทก์ บอกเลิก สัญญา ตาม ข้อ 4 แล้ว จำเลย จะ ต้อง คืน เงินค่าจ้าง ท่ี ได้รับ ไว้ ให้ แก่ โจทก์
แต่ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่าการ บอกเลิก สัญญา ของ โจทก์ ไม ่ชอบ ด้วย สัญญา ข้อ 4 วรรคสอง มีผล 
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เท่ากับ โจทก์ ไม ่ได้ บอกเลิก สัญญา โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธิ เรียก ค่าจ้าง ท่ี จำเลย ได้รับ ไป แล้ว คืน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระเงิน 27,661,402.03 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 24,022,929.26 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง ไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ จำเลย ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ 
พิพากษา กลับ ให ้จำเลย ชำระเงิน จำนวน 500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ 
ต้นเงิน ดังกล่าว นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง (ฟ้องวันท่ี 29 มิถุนายน 2561) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
แก่ โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ท้ังสอง ศาล ให้ ใช้ 
ตาม ทุนทรัพย์ ท่ี โจทก์ ชนะคดี โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 15,000 บาท โจทก์ และ จำเลย ฎีกา
โดย ได้รับอนุญาต จาก ศาลฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ โดย คู่ความ มิได้ ฎีกา 
โต้แย้ง ว่า เมื่อวันท่ี 11 ตุลาคม 2556 โจทก์ ทำ สัญญาว่าจ้าง จำเลย ควบคุม งานก่อสร้าง โครงการ 
อาคารชุด ของ โจทก์ ประกอบด้วย งานก่อสร้าง ปรับปรุง อาคาร A, B และ C งาน สถาปัตยกรรม 
ตกแต่งภายใน และ งาน วิศวกรรม ระบบ ประกอบ อาคาร ตกลง ค่าจ้าง เป็น เงิน 7,366,950 บาท แบง่ 
ชำระ เป็น 20 งวดเดือน กำหนด ระยะเวลา ควบคุม การ ก่อสร้าง 20 เดือน นับแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม
2556 และ จะ ควบคุม การ ก่อสร้าง ให้ แล้วเสร็จ ภายใน วันท่ี 15 มิถุนายน 2558 ซึ่ง ต่อมา วันท่ี 1
มิถุนายน 2557 โจทก์ ทำ สัญญาว่าจ้าง บริษัท น. ก่อสร้าง คอนโดมิเนียม อาคาร A, B และ C ใน สว่น 
ของ งาน โครงสร้าง งาน สถาปัตยกรรม และ งาน ระบบ สุขาภิบาล กำหนด แล้วเสร็จ ใน วันท่ี 25
กรกฎาคม 2558 และ ทำ สัญญาว่าจ้าง บริษัท อ. ทำงาน ระบบ ประกอบ อาคารชุด คอนโดมิเนียม
อาคาร A, B และ C ประกอบด้วย งาน ระบบ ไฟฟ้า สื่อสาร งาน ระบบ ปรับอากาศ และ ระบายอากาศ
งาน ระบบ สุขาภิบาล งาน ระบบ ดับ เพลิง และ งาน ภายนอก อาคาร กำหนด แล้วเสร็จ ใน วันท่ี 25
กรกฎาคม 2558 จำเลย ทำหน้าท่ี ควบคุม งานก่อสร้าง ดังกล่าว ต้ังแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2556 ถึงวันท่ี
15 มิถุนายน 2558 แต่ งานก่อสร้าง ยัง ไม ่แล้วเสร็จ จำเลย ยังคง ทำหน้าท่ี ควบคุม งานก่อสร้าง ต่อมา 
โดย ได้รับ ค่าจ้าง จาก โจทก์ เป็น รายเดือน โดย โจทก์ ชำระ ค่าจ้าง เพียง ถึง เดือน กุมภาพันธ์ 2559 รวม 
เป็น เงินค่าจ้าง ท่ี จำเลย ได้รับ จาก โจทก์ ท้ังสิ้น 9,539,404.32 บาท แต่ โจทก์ ไม ่ชำระ ค่าจ้าง ของ เดือน 
มีนาคม 2559 จำเลย จึง หยุด ทำหน้าท่ี ควบคุม งานก่อสร้าง ต้ังแต่ เดือน เมษายน 2559 เป็นต้นไป
ต่อมา โจทก์ มี หนังสือ ลงวันท่ี 25 เมษายน 2559 แจ้ง ให้ จำเลย ปฏิบัติตาม สัญญา แต่ จำเลย เพิกเฉย
โจทก์ จึง มี หนังสือ ลงวันท่ี 22 มิถุนายน 2559 บอกเลิก สัญญา ไป ยัง จำเลย หลังจากนั้น โจทก์ มี 
หนังสือ ลงวันท่ี 15 พฤษภาคม 2561 แจ้ง ให้ จำเลย ชดใช ้ค่าเสียหาย และ เรียก เงินค่าจ้าง คืน แต่ 
จำเลย เพิกเฉย บริษัท อ. ยื่นฟ้อง โจทก์ เรียก ค่าจ้าง ท่ี ค้างชำระ และ ให้ คืน เงินประกัน ผลงาน อัน เกิด 
จาก การทำงาน ตาม สัญญาว่าจ้าง รับเหมา ทำงาน ระบบ ประกอบ อาคารชุด คอนโดมิเนียม โจทก์ 
ให้การ และ ฟ้องแย้ง เรียกค่าเสียหาย อัน เกิด จาก การ ท่ี บริษัท อ. ทำงาน ล่าช้า และ บกพรอ่ง โดย 
ค่าเสียหาย ใน สว่น ของ งาน บกพรอ่ง นั้น เป็น รายการ เดียว กับ ค่าเสียหาย ใน คดี นี้ ท่ี โจทก์ ยื่นฟ้อง ให้ 
จำเลย รับผิด จาก การ ท่ี ไม ่ได้ ควบคุม งาน ระบบ ของ บริษัท อ. ให้ เป็นไปตาม สัญญา ศาลชั้นต้น ใน คดี 
ดังกล่าว วินิจฉัย ว่า บริษัท อ. ไม ่ได้ เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา และ ฟัง ไม ่ได้ ว่าความ ชำรุด บกพรอ่ง ของ งาน 
ระบบ เกิด จาก ความผิด ของ บริษัท อ. แล้ว พิพากษา ให้ โจทก์ ชำระ ค่าจ้าง ท่ี ค้างชำระ และ คืน 
เงินประกัน ผลงาน แก่ บริษัท อ. และ ยก ฟ้องแย้ง ศาลอุทธรณ์ พิพากษา ยืน ศาลฎีกา ไม ่อนุญาต ให้ 
โจทก์ ฎีกา คดี ถึงท่ีสุด แล้ว มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า จำเลย ผิด สัญญาว่าจ้าง วิศวกร 
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ท่ีปรึกษา ควบคุม งานก่อสร้าง และ ต้อง รับผิด ชำระ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด และ ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ว่า จำเลย ต้อง คืน เงินค่าจ้าง ท่ี ได้รับ ไป แล้ว ให้ แก่ โจทก์ หรือไม ่เพียงใด ซึ่ง เห็นสมควร 
วินิจฉัย ไป พร้อมกัน โดย จำเลย ฎีกา ว่า จำเลย ทำหน้าท่ี ครบถ้วน สมบูรณ์ แล้ว ความเสียหาย ท่ี โจทก์ 
ฟ้อง เกิด จาก บริษัท น. ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา ไม ่ได้ เกิด จาก การ ไม ่ปฏิบัติหน้าท่ี ของ จำเลย สว่น โจทก์ 
ฎีกา ว่า งาน ของ ผู้รับเหมา ยัง ไม ่แล้วเสร็จ เพราะ ยัง ไม ่ได้ สง่มอบ งาน ตาม สัญญา และ มี งาน บกพรอ่ง ท่ี 
ผู้รับเหมา จะ ต้อง แก้ไข สัญญาว่าจ้าง จำเลย ควบคุม งาน ยัง ไม ่ได้ สิ้นสุดลง จำเลย ต้อง ปฏิบัติหน้าท่ี 
ตาม สัญญา ต่อไป แต่ จำเลย ผิดสัญญา ด้วย การ ท้ิง งาน โจทก์ จึง มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา และ จำเลย 
ต้อง คืน เงินค่าจ้าง ท่ี ได้รับ ไป แล้ว ให้ แก่ โจทก์ ตาม สัญญา เห็นว่า ตาม ข้อเสนอ บริการ บริหารงาน 
โครงการ และ ควบคุม งานก่อสร้าง ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญาว่าจ้าง วิศวกร ท่ีปรึกษา ควบคุม 
งานก่อสร้าง ได้ กำหนด ขอบเขต การ ให้บริการ ไว้ ใน ข้อ 3 ถึงข้อ 5 ว่า จำเลย มี หน้าท่ี ควบคุม 
งานก่อสร้าง โดย ทำ การควบคุม และ กำกับ ดูแล ให้ คู่สัญญา ของ โครงการ ปฏิบัติตาม สัญญา และ ทำ 
ภารกิจ ต่าง ๆ ให้สำเร็จ ศึกษา ปัญหา ท่ี เกิดขึ้น จาก การ ปฏิบัติงาน และ เสนอ แนวทาง แก้ไขปัญหา
ปฏิบัติหน้าท่ี ใน ฐานะ ผู้แทน โจทก์ ใน การ ตรวจสอบ งาน ต่าง ๆ พร้อมท้ัง เสนอ ความเห็น ต่อ โจทก์ เพื่อ 
ใช ้ประกอบการ ตรวจ รับมอบ งาน ดังนั้น ใน ชว่ง ระยะเวลา ท่ี จำเลย มา ทำหน้าท่ี ควบคุม งานก่อสร้าง 
ต้ังแต่ วันท่ี 16 ตุลาคม 2556 ถึง สิ้นเดือน มีนาคม 2559 จำเลย ต้อง ปฏิบัติหน้าท่ี ของ ตน ให้ 
เป็นไปตาม ข้อตกลง ใน สัญญา ดังกล่าว ในข้อนี้ โจทก์ มี นาย กมล กรรมการผู้จัดการ โจทก์ และ นาย พิ 
ละ พร รธน์ พนักงาน ของ โจทก์ ซึ่ง เป็น ผู้ตรวจสอบ และ สำรวจ ความเสียหาย ของ งานก่อสร้าง
เบิกความ ในทำนองเดียวกัน ว่า โจทก์ ตรวจสอบ การ ก่อสร้าง ของ บริษัท น. พบ ว่า ทำงาน บกพรอ่ง 
ผิดสัญญา หลาย ประการ อัน เกิด จาก จำเลย ควบคุม งาน ไม ่ได้ คุณภาพ ไม ่ได้ ใช้ ความสามารถ ของ ตน 
ใน การ ตรวจสอบ ถึง ความ บกพรอ่ง และ สั่ง ให้ แก้ไข สว่น จำเลย มี นาย คณบฎ หรือ อภิ ชัช พนักงาน ของ 
จำเลย ซึ่ง ทำงาน ใน ตำแหนง่ ผู้จัดการ โครงการ ก่อสร้าง อาคาร ของ โจทก์ เบิกความว่า ขณะ ทำงาน 
พยาน ตรวจ พบ ความเสียหาย ท่ีเกิด จาก การทำงาน ของ บริษัท ผู้รับเหมา ท้ังสอง ราย และ แจ้ง ให้ 
ผู้รับเหมา แก้ไข แล้ว รวมท้ัง แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ ใน ระหว่าง การประชุม ผู้ทำงาน ด้วย เห็นว่า โจทก์ มี 
ภาพถ่าย รอยร้าว ของ ผนัง อาคาร ชอ่ง หน้าต่าง ท่ี กว้าง กว่า บานหน้าต่าง เกิน มาตรฐาน น้ำ ท่ี รั่ว เข้า 
ห้องพัก และ ลานจอดรถ ใต้ อาคาร ท่ี มี น้ำท่วม ขัง ซึ่ง เป็น สว่นหนึ่ง ของ งาน ท่ี ก่อสร้าง ชำรุด บกพรอ่ง 
มา สนับสนุน และ สอดคล้อง กับ รายงานการประชุม Site Meeting ครั้งท่ี 65/2558 ท่ีนายโกสิน
ตัวแทน ของ บริษัท น. แถลง ต่อ ท่ีประชุม ยอมรับ ว่า ลูกค้า ห้อง เลขท่ี 225, 417 และ 418 อาคาร C
แจ้ง ว่า พื้น ลา มิ เนต ยุบ โดย จำเลย ไม ่ได้ นำสืบ โต้แย้ง ถึง ความ ชำรุด บกพรอ่ง ของ งาน ดังกล่าว
ข้อเท็จจริง จึง รับฟังได้ ว่า งานก่อสร้าง ของ บริษัท น. มี ความ ชำรุด บกพรอ่ง ท่ี ยัง ไม ่ได้รับ การ แก้ไข 
ดังท่ี โจทก์ นำสืบ เมื่อ พิจารณา ถึง ขั้นตอน การทำงาน ของ บริษัท น. ท่ี ปรากฏ ใน สำเนา 
รายงานการประชุม Site Meeting แล้ว เชื่อ ว่า บริษัท ดังกล่าว ก่อสร้าง งาน ชำรุด บกพรอ่ง ต้ังแต่ ใน 
ชว่ง ระยะเวลา ท่ี จำเลย มา ควบคุม งาน แม้ จะ ตรวจ พบ ความ ชำรุด บกพรอ่ง ใน ภายหลัง แต่ ก็ ถือว่า อยู ่
ใน ความรับผิดชอบ ของ จำเลย หาก จำเลย ซึ่ง เป็น ผู้ มี วิชาชีพ ด้าน การควบคุม งานก่อสร้าง ได้ ใช้ 
ความรู้ ความชำนาญ ใน วิชาชีพ ทำ การควบคุม งาน โดย ใกล้ชิด และ ตรวจสอบ ผล งานก่อสร้าง ของ 
บริษัท น. ด้วย ความ ละเอียด รอบคอบ ยอ่ม สามารถ ตรวจ พบ ความ ชำรุด บกพรอ่ง ของ งานก่อสร้าง 
ตามท่ี โจทก์ นำสืบ และ สั่ง ให้ ดำเนินการ แก้ไข พร้อมท้ัง แจ้ง ให้ โจทก์ ทราบ เพื่อ ใช้ ประกอบ ใน การ 
ตรวจ รับมอบ งาน ได้ ไม ่ยาก แต่ จำเลย กลับ ไม ่ปฏิบัติหน้าท่ี ของ ตน ให้ ถูกต้อง ตามท่ี ได้ ให้สัญญา ไว้ แก่ 
โจทก์ เป็นเหตุให้ โจทก์ ได้รับ ความเสียหาย จาก งานก่อสร้าง ของ บริษัท น. ท่ี มี ความ ชำรุด บกพรอ่ง 
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และ ยัง ไม ่ได้รับ การ แก้ไข จำเลย จึง เป็น ฝ่าย ผิด สัญญาว่าจ้าง ควบคุม งาน ใน สว่น งานก่อสร้าง ของ 
บริษัท น. แต่ การควบคุม งาน ใน สว่น งาน ระบบ ของ บริษัท อ. ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ใน คดี หมายเลข แดง ท่ี พ.1627/2561 ซึ่ง วินิจฉัย ว่า บริษัท อ. ไม ่ได้ เป็น ฝ่าย 
ผิดสัญญา และ ฟัง ไม ่ได้ ว่าความ ชำรุด บกพรอ่ง ของ งาน ระบบ เกิด จาก ความผิด ของ บริษัท อ. คดี นี้ จึง 
ต้อง ถือว่า จำเลย ไม ่ได้ ผิด สัญญาว่าจ้าง ควบคุม งาน ใน สว่น งานก่อสร้าง ของ บริษัท อ. สำหรับ ข้อ 
อ้างว่า จำเลย ท้ิง งาน นั้น เห็นว่า ตาม ข้อเสนอ บริการ บริหารงาน โครงการ และ ควบคุม งานก่อสร้าง ซึ่ง 
เป็น สว่นหนึ่ง ของ สัญญาว่าจ้าง วิศวกร ท่ีปรึกษา ควบคุม งานก่อสร้าง ได้ กำหนด ขอบเขต การ 
ให้บริการ ไว้ ใน ข้อ 8 ว่า จำเลย มี หน้าท่ี ดูแล ผลงาน หลัง การ ก่อสร้าง เสร็จสิ้น ลง โดย ยังคง 
ความรับผิดชอบ ต่อไป จนกว่า ความ รับผิด ของ คู่สัญญา ของ โครงการ สิ้นสุดลง และ หมด ระยะเวลา 
ประกัน ผลงาน ทุก สัญญา แสดงว่า หลังจาก ควบคุม งานก่อสร้าง จน เสร็จ และ โจทก์ รับมอบ งาน จาก 
ผู้รับเหมา แล้ว จำเลย ยังคง มี หน้าท่ี ดูแล ผลงาน หลัง การ ก่อสร้าง ต่อไป อีก จน หมด ระยะเวลา 
รับประกัน ผล งานก่อสร้าง ของ ผู้รับเหมา หา ใช ่ว่า เมื่อ ครบกำหนด ระยะเวลา ควบคุม งาน ตามท่ี ระบุ 
ใน สัญญา แล้ว สัญญา จะ สิ้นสุดลง ทันที ไม ่สว่น ท่ี สัญญาว่าจ้าง วิศวกร ท่ีปรึกษา ควบคุม งานก่อสร้าง
ข้อ 2.2 วรรคหนึ่ง ระบุว่า ในกรณีท่ี ครบกำหนด ระยะเวลา รับจ้าง ควบคุม การ ก่อสร้าง แล้ว แต่ การ 
ก่อสร้าง ยัง ไม ่แล้วเสร็จ อันเนื่องมาจาก ความ บกพรอ่ง หรือความผิด หรือเหตุใด ๆ ท่ี จำเลย ต้อง 
รับผิดชอบ จำเลย ตกลง จะ ควบคุม การ ก่อสร้าง ต่อไป จนกว่า งาน จะ เสร็จสิ้น โดย ไม ่คิด ค่าใช้จ่าย 
เพิ่มเติม และวรรคสอง ระบุว่า ในกรณีท่ี ครบกำหนด ระยะเวลา รับจ้าง ควบคุม การ ก่อสร้าง แล้ว แต่ 
การ ก่อสร้าง ยัง ไม ่แล้วเสร็จ อันเนื่องมาจาก เหตุสุดวิสัย ซึ่ง จำเลย ไมต้่อง รับผิดชอบ ถ้า โจทก์ มี 
ความประสงค์ จะ ว่าจ้าง จำเลย ต่อไป ให้ โจทก์ แจ้ง ให้ จำเลย ทราบ เป็น ลายลักษณ์อักษร นั้น ปรากฏ 
จาก สำเนา รายงานการประชุม Site Meeting ว่า เหตุ ท่ี งาน ล่าช้า เป็น เพราะ จำนวน คนงาน ของ 
ผู้รับเหมา ท้ังสอง ราย มี น้อย และ จำเลย ได้ สั่ง ให้ เรง่ ดำเนินการ เพิ่มจำนวน คนงาน มา ตลอด ซึ่ง 
ตัวแทน ของ โจทก์ ท่ี เข้ารว่ม ประชุม ก็ได้ รับทราบ ปัญหา นี้ แล้ว การ ท่ี ผู้รับเหมา ท้ังสอง ราย ก่อสร้าง ไม ่
แล้วเสร็จ ตาม สัญญา ถือเป็น เหตุสุดวิสัย ซึ่ง จำเลย ไมต้่อง รับผิดชอบ หา ได้ เกิด จาก ความ บกพรอ่ง
หรือความผิด หรือเหตุใด ๆ ท่ี จำเลย ต้อง รับผิดชอบ อัน จะ ทำให้ จำเลย ต้อง ควบคุม การ ก่อสร้าง 
ต่อไป จนกว่า งาน จะ เสร็จสิ้น โดย ไม ่คิด ค่าใช้จ่าย เพิ่มเติม ไม ่ดัง จะ เห็น ได้ จาก เมื่อ ครบกำหนด 
ระยะเวลา ควบคุม งาน ใน วันท่ี 15 มิถุนายน 2558 ตาม สัญญา แล้ว งานก่อสร้าง ยัง ไม ่แล้วเสร็จ
จำเลย ยังคง ทำหน้าท่ี ควบคุม งานก่อสร้าง ต่อไป โดย โจทก์ ชำระ ค่าจ้าง ให้ เป็น รายเดือน จนถึง เดือน 
กุมภาพันธ์ 2559 ดังนี้ แม ้โจทก์ ไม ่ได้ แจ้ง ความประสงค์ จะ ว่าจ้าง จำเลย ต่อไป ให้ จำเลย ทราบ เป็น 
ลายลักษณ์อักษร ตามท่ี ระบุ ไว้ ใน สัญญา ก็ ถือได้ว่า โจทก์ กับ จำเลย ตกลง ต่อ ระยะเวลา ควบคุม งาน 
ตาม สัญญา ออก ไป โดยปริยาย สัญญาว่าจ้าง ควบคุม งานก่อสร้าง ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็น 
สัญญาต่างตอบแทน ท่ี โจทก์ มี หน้าท่ี ชำระ ค่าจ้าง ให้ แก่ จำเลย ตาม ระยะเวลา ท่ี จำเลย มา ควบคุม 
งานก่อสร้าง เมื่อ โจทก์ ไม ่ชำระ ค่าจ้าง ของ เดือน มีนาคม 2559 จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ ท่ีจะ ไม ่มา ควบคุม 
งาน ภาย หลังจากนั้น การ ท่ี จำเลย ไม ่มา ควบคุม งาน ต้ังแต่ เดือน เมษายน 2559 เป็นต้นไป จึง ถือ ไม ่ได้ 
ว่า จำเลย ผิดสัญญา เพราะ ท้ิง งาน มีปัญหา ต้อง พิจารณา ต่อไป ว่า โจทก์ บอกเลิก สัญญา ชอบ หรือไม่
เห็นว่า ตาม สัญญาว่าจ้าง วิศวกร ท่ีปรึกษา ควบคุม งานก่อสร้าง ข้อ 4 ได้ กำหนด ขั้นตอน ใน การ 
บอกเลิก สัญญา ว่า ถ้า จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม สัญญา โจทก์ จะ ต้อง บอกกล่าว เป็น ลายลักษณ์อักษร โดย 
แจ้ง เหตุผล ใน การ ท่ีจะ ใช้ สิทธ ิบอกเลิก สัญญา และ ขอให้ จำเลย จัดการ ปรับปรุงแก้ไข เสีย ก่อน ถ้า 
จำเลย ละเลย ไม ่จัดการ แก้ไข ภายใน 15 วัน โจทก์ มี สิทธิ บอกเลิก สัญญา ในข้อนี้ โจทก์ มี หนังสือ 
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ลงวันท่ี 25 เมษายน 2559 แจ้ง ให้ จำเลย ปฏิบัติตาม สัญญา และ มี หนังสือ ลงวันท่ี 22 มิถุนายน
2559 บอกเลิก สัญญา ไป ยัง จำเลย แต่ ตาม หนังสือ บอกกล่าว ดังกล่าว โจทก์ เพียง แจ้ง ให้ จำเลย 
กลับมา ทำหน้าท่ี ควบคุม งานก่อสร้าง ภายใน 15 วัน และ ขอให้ จำเลย เรียก บริษัท อ. เข้ามา แก้ 
ไขความ บกพรอ่ง ท่ีเกิด จาก การทำงาน ของ บริษัท ดังกล่าว เมื่อ จำเลย เพิกเฉย โจทก์ ก็ มี หนังสือ 
บอกเลิก สัญญา เท่ากับ ว่า โจทก์ บอกเลิก สัญญา ด้วยเหตุท่ี จำเลย ท้ิง งาน และ เหตุ ท่ี จำเลย ไม ่ได้ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ตาม สัญญาว่าจ้าง ควบคุม งาน ใน สว่น งานก่อสร้าง ของ บริษัท อ. ซึ่ง ท้ังสอง เหตุนี้ จำเลย 
ไม ่ได้ ผิดสัญญา ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา ใน ตอนต้น โจทก์ ยอ่ม ไม ่อาจ นำมา เป็น เหตุ ใน การ บอกเลิก สัญญา 
ได้ การ บอกเลิก สัญญา ของ โจทก์ จึง ไม ่ชอบ มีผล เท่ากับ กับ โจทก์ ยัง ไม ่ได้ บอกเลิก สัญญา อยา่งไรก็ดี
ตาม สัญญาว่าจ้าง วิศวกร ท่ีปรึกษา ควบคุม งานก่อสร้าง ข้อ 4 วรรคสอง ระบุ ไว้ ใน ตอนท้าย ว่า การ ท่ี 
โจทก์ ไม ่บอกเลิก สัญญา ไม ่เป็นเหตุให้ จำเลย พ้น จาก ความ รับผิด ตาม สัญญา ดังนั้น จำเลย จึง ยังคง 
ต้อง รับผิด ชำระ ค่าเสียหาย อัน เกิด จาก การ ผิด สัญญาว่าจ้าง ควบคุม งาน ใน สว่น งานก่อสร้าง ของ 
บริษัท น. แต่ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า บริษัท น. ได้ ยื่นฟ้อง ขอให้ บังคับ โจทก์ คืน เงินประกัน ผลงาน และ 
ชำระ ค่าจ้าง ทำ งานก่อสร้าง ดังกล่าว สว่น ท่ี ยัง ค้างชำระ โจทก์ ฟ้องแย้ง ขอให้ บังคับ บริษัท น. ชำระ 
ค่าเสียหาย อัน เกิด จาก การทำงาน ก่อสร้าง บกพรอ่ง ตาม คดี หมายเลข แดง ท่ี 2309/2561 ของ 
ศาลชั้นต้น ต่อมา ศาลฎีกา มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ โจทก์ คืน เงินประกัน ผลงาน ท่ี โจทก์ หัก ไว้ จาก 
ค่าจ้าง ใน แต่ละ งวด รวม 14,256,971.38 บาท และ ให้ รับผิด ใน ค่าจ้าง ท่ี ยัง ไม ่ได้ ชำระ
7,978,778.68 บาท แก่บริษัท น. โดย ให้ หักกลบลบหนี้ กับ ค่าเสียหาย ท่ี บริษัท น. ทำ งานก่อสร้าง 
บกพรอ่ง เป็นเงิน 4,857,212.97 บาท ซึ่ง ค่าเสียหาย ใน สว่น ของ งานก่อสร้าง ท่ี บกพรอ่ง เป็น 
ค่าเสียหาย จำนวน เดียว กับ ท่ี โจทก์ ฟ้อง ให้ จำเลย รับผิด ใน คดี นี้ ถือ เป็นหนี้ อัน จะ แบง่ กัน ชำระ มิได้
จำเลย และ บริษัท น. ต้อง รับผิด แก่ โจทก์ เชน่ อยา่ง ลูกหนี้รว่ม ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 301 การ ท่ี บริษัท น. ชำระหนี้ ดังกล่าว แก่ โจทก์ ด้วย 
วิธีการ หักกลบลบหนี้ กับ เงินประกัน ผลงาน และ ค่าจ้าง ท่ี โจทก์ ค้างชำระ ยอ่ม เป็นประโยชน ์แก่ 
จำเลย ด้วย ตาม มาตรา 292 วรรคหนึ่ง มีผล ให้ หนี้ ของ จำเลย ใน คดี นี้ ระงับ ไป จำเลย จึง ไมต้่อง รับผิด 
ชำระ ค่าเสียหาย อัน เกิด จาก การ ผิด สัญญาว่าจ้าง ควบคุม งาน ใน สว่น งานก่อสร้าง ของ บริษัท น.
แก่โจทก์อีก ท่ี ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย ใน สว่น นี้ แก่ โจทก์ 500,000 บาท นั้น
ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ จำเลย ฟังขึ้น สว่น ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า โจทก์ ใช้ สิทธิ บอกเลิก สัญญา แล้ว
จำเลย จึง ต้อง คืน เงินค่าจ้าง ท่ี ได้รับ ไป แล้ว ท้ังหมด ให้ แก่ โจทก์ ตาม สัญญา นั้น เห็นว่า ตาม 
สัญญาว่าจ้าง วิศวกร ท่ีปรึกษา ควบคุม งานก่อสร้าง ข้อ 5 ระบุว่า หาก โจทก์ บอกเลิก สัญญา ตาม ข้อ 4
แล้ว จำเลย จะ ต้อง คืน เงินค่าจ้าง ท่ี ได้รับ ไว้ ให้ แก่ โจทก์ แต่ ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่าการ บอกเลิก สัญญา 
ของ โจทก์ ไม ่ชอบ ด้วย สัญญา ข้อ 4 วรรคสอง ดังท่ี ได้ วินิจฉัย มา ใน ตอนต้น มีผล เท่ากับ โจทก์ ไม ่ได้ 
บอกเลิก สัญญา โจทก์ จึง ไม ่มี สิทธ ิเรียก ค่าจ้าง ท่ี จำเลย ได้รับ ไป แล้ว คืน ท่ี ศาลอุทธรณ์ ยก คำขอ ใน 
สว่น นี้ ของ โจทก์ ศาลฎีกา เห็นพ้อง ด้วย ใน ผล ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น คดีนี้ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ให้ 
จำเลย ชำระเงิน 500,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง โจทก์ ฎีกา ขอให้ จำเลย รับผิด 
ชำระเงิน แก่ โจทก์ 10,039,404.32 บาท ทุนทรัพย ์ท่ี พิพาท ใน ชั้น ฎีกา มี เพียง 9,539,404.32 บาท
ต้อง เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา 190,788 บาท และ ค่าขึ้นศาล อนาคต 100 บาท รวมเป็นเงิน 190,888
บาท แต่ โจทก์ เสีย ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา มา 200,000 บาท โดย คิด จาก ทุนทรัพย์ 10,039,404.32 บาท
ซึ่ง ไม ่ถูกต้อง จึง ต้อง คืน ค่าขึ้นศาล ท่ี เสีย เกิน มา 9,112 บาท แก่โจทก์ พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง คืน 
ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ท่ี เสีย เกิน มา 9,112 บาท แก่โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น 
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อุทธรณ์ กับ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ
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