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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น ให้เหตุผล ใน คำพิพากษา ว่า การ ท่ี โจทก์ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มาโดยตลอด เป็น 
การครอบครอง อยา่ง เป็นเจ้าของ มิใช ่ครอบครอง ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย อัน จะ เป็น 
การครอบครอง แทน จำเลย ท่ี 1 เมื่อ ครอบครอง โดย สงบ เปิดเผย และ เจตนา เป็นเจ้าของ เป็นเวลา 
กว่า 10 ปีแล้ว โจทก์ ยอ่ม ได้ กรรมสิทธิ์ โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 จำเลย ท้ัง ห้า อุทธรณ์ แต่ ขอ อุทธรณ์ เฉพาะ ใน 
ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า เมื่อ สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย เลิกกัน แล้ว คู่ความ จะ ต้อง กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม หรือไม่
มิได้ อุทธรณ์ โต้แย้ง คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น ว่า ไม ่ชอบ อยา่งไร การ ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 รับ วินิจฉัย 
อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ให้ จำเลย ท้ัง ห้า แต่ ได้ ก้าวล่วง ไป วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ท่ี โจทก์ ยัง ไม ่ได้ 
เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ ท่ีดิน โดย บอกกล่าว ไป ยัง จำเลย ท่ี 1 ว่า ไม ่มี เจตนา จะ ยึดถือ ท่ีดิน 
พิพาท แทน จำเลย ท่ี 1 เป็น การวินิจฉัย ข้อเท็จจริง ท่ี ขัด กับ คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น และ เป็น 
การวินิจฉัย ข้อเท็จจริง ท่ีจะ นำไปสู ่การวินิจฉัย ข้อกฎหมาย ก่อน ท้ังท่ี อุท ธรร ์ของ จำเลย ท้ัง ห้า เป็น 
อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ท่ี ต้องห้าม ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 224 จึงไมช่อบ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า เดิม จำเลย ท่ี 1 เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9833 ตำบล บ้าน ขอ่ย อำเภอ เมือง 
ลพบุรี จังหวัด ลพบุรี รว่มกับ ผู้อ่ืน ต่อมาประมาณ 22 ปีมาแล้ว จำเลยท่ี 1 แบง่ ขาย ท่ีดิน ให้ โจทก์ 
บางสว่น เนื้อท่ี ประมาณ 60 ตารางวา ในราคา 2,300 บาท และจำเลยท่ี 1 ได้ สง่มอบ ท่ีดิน ให้ โจทก์ 
ครอบครอง โดย สงบ เปิดเผย ด้วย เจตนา เป็นเจ้าของ เป็นเวลา กว่า 10 ปีแล้ว ปี 2542 จำเลยท่ี 1
จดทะเบียน ยก ท่ีดิน เฉพาะ สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 ให้จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 ต่อมาวันท่ี 29 กรกฎาคม 2542
จำเลยท่ี 2 ถึงท่ี 5 นำ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ไป รังวัด แบง่แยก กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน สว่น ท่ี โจทก์ ครอบครอง 
อยู ่ขอให้ ศาล พิพากษา ว่า ท่ีดิน ใน กรอบ เส้น สีแดง ตาม แผนท่ี สังเขป ท้าย ฟ้อง เนื้อท่ี ประมาณ 60
ตารางวา เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ โดย การ ครอบครองปรปักษ์ ห้าม จำเลย ท้ัง ห้า และ บริวาร เข้ามา 
เก่ียวข้อง อีกต่อไป และ ให้ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จังหวัด ลพบุรี จัดการ แก้ ทะเบียน และ รูป แผนท่ี ใน 
โฉนดท่ีดิน แล้ว ใส ่ชื่อ โจทก์ เป็น เจ้าของท่ีดิน ดังกล่าว จำเลย ท้ัง ห้า ให้การ และ ฟ้องแย้ง ว่า โจทก์ 
ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท กับ จำเลย ท่ี 1 ในราคา 4,000 บาท วางมัดจำ 200 บาท กำหนด 
จดทะเบียน โอน วันท่ี 25 มีนาคม 2523 ถึง วัน นัด โจทก์ ไม ่ชำระเงิน สว่นท่ีเหลือ สัญญา จึง เลิกกัน 
โดยปริยาย การ ท่ี โจทก์ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท เป็น การครอบครอง แทน จำเลย ท่ี 1 เท่านั้น
ขอให้ยกฟ้อง และ ให้ โจทก์ และ บริวาร ขนย้าย ทรัพย์สิน และ สิ่งปลูกสร้าง บ้าน เลขท่ี 115 ออก ไป จาก 
ท่ีดิน พิพาท ให้ โจทก์ ใช้ ค่าเสียหาย แก่ จำเลย ท้ัง ห้า ปี ละ 10,000 บาท นับ จาก วัน ฟ้อง ไป จนกว่า โจทก์ 
และ บริวาร จะ ขนย้าย ทรัพย์สิน และ สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก ท่ีดิน ของ จำเลย ท้ัง ห้า โจทก์ ให้การ แก้ 
ฟ้องแย้ง ยืนยัน ตาม ฟ้อง เดิม และ ต่อสู ้ว่า ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ท้ัง ห้า เรียกร้อง สูง เกิน ความจริง ขอให้ 
ยก ฟ้องแย้ง ระหว่าง พิจารณา จำเลยท่ี 1 ถึง แก่ ความตาย จำเลยท่ี 5 ทายาทโดยธรรม ขอ เข้า เป็น 
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คู่ความ แทน ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 9833 ตำบล บ้าน ขอ่ย
อำเภอ เมือง ลพบุรี จังหวัด ลพบุรี เนื้อท่ี 60 ตารางวา ตาม แผนท่ี วิวาท เอกสารหมาย จล.1 ตกเป็น 
กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 ให ้จำเลย ท้ัง ห้า รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ ให้ 4,000 บาท คำขอ อ่ืน ของ โจทก์ ให้ ยก
และ ให ้ยก ฟ้องแย้ง ของ จำเลย ท้ัง ห้า จำเลย ท้ัง ห้า อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 พิพากษากลับ ให้ 
โจทก์ และ บริวาร ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท และ ใช้ ค่าเสียหาย แก่ จำเลย ท่ี 2 ถึงท่ี 5
เดือนละ 200 บาท นับ แต่วัน ฟ้องแย้ง เป็นต้นไป จนกว่า โจทก์ และ บริวาร จะ ขนย้าย ทรัพย์สิน ออก ไป 
จาก ท่ีดิน พิพาท (ฟ้องแย้ง วันท่ี 18 ตุลาคม 2542) ยกฟ้องโจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ 
เป็น พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า โจทก์ ทำสัญญา จะ ซื้อขาย 
ท่ีดิน พิพาท กับ จำเลย ท่ี 1 เมื่อวันท่ี 25 พฤษภาคม 2522 ในราคา 4,000 บาท วางมัดจำ 200 บาท
ตกลง จะ ไป จดทะเบียน โอน วันท่ี 25 มีนาคม 2523 โจทก์ ได้ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท 
ตลอดมา แต่ เมื่อ ครบกำหนด จดทะเบียน โอน โจทก์ ไม ่ได้ ชำระเงิน สว่นท่ีเหลือ และจำเลยท่ี 1 ก็ ไม ่
ทวงถาม ถือว่า โจทก์ และ จำเลย ต่าง สมัครใจ เลิก สัญญา กัน โดยปริยาย และ โจทก์ ยังคง ครอบครอง 
ท่ีดิน พิพาท ติดต่อกัน ตลอดมา คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ก่อน ว่า เมื่อ ศาลชั้นต้น มี คำพิพากษา แล้ว อุท 
ธรร์ ของ จำเลย ท้ัง ห้า เป็น อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง หรือ ข้อกฎหมาย พิเคราะห์ แล้ว เห็นว่า
ศาลชั้นต้น ให้เหตุผล ใน คำพิพากษา ว่าการ ท่ี โจทก์ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มาโดยตลอด เป็น 
การครอบครอง อยา่ง เป็นเจ้าของ หา ใช ่ครอบครอง ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย อัน จะ เป็น 
การครอบครอง แทน จำเลย ท่ี 1 ไม ่เมื่อ โจทก์ เข้า ครอบครอง โดย สงบ เปิดเผย และ เจตนา 
เป็นเจ้าของ เป็นเวลา กว่า 10 ปีแล้ว โจทก์ ยอ่ม ได้ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน พิพาท โดย การ ครอบครองปรปักษ์
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1382 จำเลย ท้ัง ห้า อุทธรณ์ แต่ ขอ อุทธรณ์ เฉพาะ ใน 
ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า เมื่อ สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย เลิกกัน แล้ว คู่ความ จะ ต้อง กลับคืน สู ่ฐานะ เดิม หรือไม่
จำเลย ท้ัง ห้า มิได้ อุทธรณ์ โต้แย้ง คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น ว่า ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลชั้นต้น รับฟัง จาก 
พยานหลักฐาน ท่ี คู่ ความนำ สืบมา ว่า โจทก์ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท อยา่ง เป็นเจ้าของ มิใช ่ครอบครอง 
ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย อันเป็น การครอบครอง แทน จำเลย ท่ี 1 ไม ่ชอบ อยา่งไร การ ท่ี ศาลอุทธรณ ์
ภาค 1 รับ วินิจฉัย อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อกฎหมาย ให้ จำเลย ท้ัง ห้า แต่ ได้ ก้าวล่วง ไป วินิจฉัย ข้อเท็จจริง ท่ี 
โจทก์ ยัง ไม ่ได้ เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ ท่ีดิน โดย บอกกล่าว ไป ยัง จำเลย ท่ี 1 ว่า ไม ่มี เจตนา จะ 
ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท แทน จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง เป็น การวินิจฉัย ข้อเท็จจริง ท่ี ขัด กับ คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น
และ เป็น การวินิจฉัย ข้อเท็จจริง จะ นำไปสู ่การวินิจฉัย ข้อกฎหมาย ก่อน ท้ังท่ี ความจริง แล้ว อุทธรณ ์
ของ จำเลย ท้ัง ห้า เป็น อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ท่ี ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ แพง่ มาตรา 224 คำวินิจฉัย ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 จึงไมช่อบ และ ปัญหา ดังกล่าว เป็น 
ข้อกฎหมาย อัน เก่ียว ด้วย ความสงบเรียบร้อย ของ ประชาชน แม้ ไม ่มี ฝ่าย ใด ฎีกา ศาลฎีกา ก็ มีอำนาจ 
ยกขึ้น วินิจฉัย ได้ เอง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 142 (5) ประกอบมาตรา
247 และ เมื่อ คดี นี้ ต้องห้าม อุทธรณ์ ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง แล้ว ศาลอุทธรณ ์ภาค 1 จึง ไม ่มีอำนาจ 
พิจารณา พิพากษา คดี อัน มีผล ทำให ้โจทก์ ไม ่มี สิทธิ ฎีกา ศาลฎีกา ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ของ โจทก์ 
อีกต่อไป พิพากษา ยก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 และ ยก ฎีกา ของ โจทก์ ให้ บังคับ คดี ตาม 
คำพิพากษา ศาลชั้นต้น คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา แก่ โจทก์ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ให้ เป็น พับ

องค์คณะ
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