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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ อ้างว่า จำเลย ท้ังสอง ผิดสัญญา ขอให ้จำเลย ท้ังสอง โอน ท่ีดิน ท้ัง 6 แปลง ให้ โจทก์ และ ชำระ 
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เป็น เงิน 3,000,000 บาท หาก ไม ่สามารถ โอน ท่ีดิน ได้ ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ 
ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ เป็น เงิน 35,000,000 บาท ซึ่ง ศาล กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ว่า ค่าเสียหาย ของ 
โจทก์ มี หรือไม ่เพียงใด ซึ่ง มิใช ่เป็นการ เรียก เบี้ยปรับ คืน หรือ ขอให้ ลด เบี้ยปรับ แต่อยา่งใด เมื่อ 
ทาวน์เฮาส์ จำนวน 18 ห้อง ท่ี ศ. ปลูกสร้าง ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย มี 
ข้อตกลง ว่า หาก ศ. ผิดสัญญา ให้ ริบ เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 ผู้ จะ ขาย โดย ไมต้่อง ใช้ ราคา เป็น ข้อตกลง ท่ี มี 
ลักษณะ เป็นการ ท่ี ผู้ จะ ซื้อ ให้สัญญา ว่า จะ ทำ การชำระหนี้ อยา่ง อ่ืน ท่ี มิใช ่ตัวเงิน ให้ เป็น เบี้ยปรับ แก่ ผู้ 
จะ ขาย ตาม ป.พ.พ. มาตรา 382 เมื่อ โจทก์ ฟ้อง และ ขอ บังคับ ให้ จำเลย ท้ังสอง โอน ท่ีดิน 6 แปลง ตาม 
สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย หาก ไม ่สามารถ โอน ได้ ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่าเสียหาย ตาม สัญญา ดังนั้น การ 
ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ลด เบี้ยปรับ และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่า ปลูกสร้าง ทาวน์เฮาส ์เป็น เงิน จำนวน
900,000 บาท ให้ แก่ โจทก์ นั้น จึง เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น แหง่ คดี คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น 
ดังกล่าว จึง ไม ่ชอบ

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า โจทก์ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ นา ยศ มา นา ยศ มา ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน กับ จำเลย 
ท้ังสอง จำนวน 6 แปลง ใน ราคา ตารางวา ละ 15,000 บาท นา ยศ มา ได้ ชำระเงิน ให้ จำเลย ท้ังสอง 
หลายครั้ง รวม เป็น เงิน 419,324 บาท ต่อมา นา ยศ มาถึง แก่ ความตาย จำเลย ท้ังสอง ได้ มี หนังสือ 
บอกเลิก สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย มายัง ทายาท ของ นา ยศ มา โจทก์ ได้รับแต่งต้ัง ให้ เป็น ผู้จัดการมรดก ของ 
นา ยศ มา จึง แจ้ง ให้ จำเลย ท้ังสอง โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ โจทก์ แต่ จำเลย ท้ังสอง เรียกร้อง 
ราคา เพิ่ม เป็น ตารางวา ละ 23,000 บาท การกระทำ ของ จำเลย ท้ังสอง เป็นการ ผิดสัญญา ทำให้ 
โจทก์ เสียหาย ขอให ้บังคับ จำเลย ท้ังสอง จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ให้ แก่ โจทก์ และ รับเงิน 
จำนวน 4,620,676 บาท โดย ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 3,000,000 บาท
หาก จำเลย ท้ังสอง ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา ของ ศาล แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย 
ท้ังสอง หาก ไม ่สามารถ บังคับ จำเลย ท้ังสอง ให้ ชำระหนี้ ดังกล่าว ได้ ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่าเสียหาย 
ให้ แก่ โจทก์ เป็น เงิน 35,000,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ 
และ ให ้จำเลย ท้ังสอง คืนเงิน 472,452 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของต้นเงิน
419,324 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ จำเลยท่ี 1 และท่ี 2 ให้การ
ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่า ปลูกสร้าง ทาวน์เฮาส ์เป็น จำนวน เงิน
900,000 บาท ให้แก่โจทก์ พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 22 สิงหาคม
2539) เป็นต้นไป จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ กับ ให้ จำเลย ท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด 
ค่าทนายความ 15,000 บาท เฉพาะ ค่าขึ้นศาล ให้ ใช้ แทน เท่า ทุนทรัพย ์ท่ี โจทก์ ชนะคดี คำขอ อ่ืน ของ 
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โจทก์ ให ้ยก ให้ ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 2 ให้ โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน จำเลย ท่ี 2 โดย 
กำหนด ค่าทนายความ 15,000 บาท โจทก์ และ จำเลย ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น 
ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ให ้โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน จำเลย ท่ี 1 โดย 
กำหนด ค่าทนายความ รวม 15,000 บาท นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ให ้ยก 
อุทธรณ์ จำเลย ท่ี 2 ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น อุทธรณ์ ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย ท่ี 2 ให้เป็นพับ โจทก์ฎีกา
ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "มี ประเด็น ท่ี ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ โจทก์ ใน ข้อกฎหมาย ว่า การ ท่ี ศาลชั้นต้น 
วินิจฉัย ลด เบี้ยปรับ และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่า ปลูกสร้าง ทาวน์เฮาส ์เป็น เงิน จำนวน 900,000 บาท
ให้ แก่ โจทก์ นั้น เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น แหง่ คดี หรือไม ่การวินิจฉัย ปัญหา เชน่ว่า นี้ ศาลฎีกา 
จำต้อง ถือตาม ข้อเท็จจริง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ได้ วินิจฉัย จาก พยานหลักฐาน ใน สำนวน มา แล้ว ว่า โจทก์ เป็น 
ผู้จัดการมรดก ของ นา ยศ มา เมื่อวันท่ี 10 มีนาคม 2536 นา ยศ มา ทำสัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ท่ีดิน พิพาท 
ท้ัง 6 แปลง กับจำเลยท่ี 1 ต่อมาวันท่ี 12 กันยายน 2536 นา ยศ มา ทำสัญญา เพิ่มเติม โดย ตกลง ชำระ 
ราคา ท่ีดิน และ จดทะเบียน รับ โอนกรรมสิทธิ์ เป็น สัปดาห์ ท่ี 4 ของ เดือน ธันวาคม 2536 เมื่อ 
ถึงกำหนด นา ยศ มา เป็น ฝ่าย ผิดสัญญา ไม ่ชำระ ค่า ท่ีดิน ภายใน กำหนด ตาม สัญญา และ ถือว่า สัญญา 
เลิกกัน โดย มิ ต้อง บอกกล่าว ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย ซึ่ง ตาม สัญญา ดังกล่าว นั้น ยอมให ้จำเลย ท่ี 1 ผู้ 
จะ ขาย ริบ เงินมัดจำ ท้ังหมด บรรดา สิ่งปลูกสร้าง ต่างๆ ท่ี ได้ ดำเนินการ ไว้ แล้ว ยิน ยอมให ้ตกเป็นของ ผู้ 
จะ ขาย โดย สละสิทธิ์ ท่ีจะ เรียกร้อง ค่า ทรัพย์สิน ใดๆ ท้ังสิ้น เห็นว่า ตาม คำฟ้อง ของ โจทก์ อ้างว่า 
จำเลย ท้ังสอง ผิดสัญญา ขอให ้จำเลย ท้ังสอง โอน ท่ีดิน ท้ัง 6 แปลง ให้โจทก์ และ ชำระ ค่าเสียหาย แก่ 
โจทก์ เป็น เงิน 3,000,000 บาท หาก ไม ่สามารถ โอน ท่ีดิน ได้ ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่าเสียหาย แก่ 
โจทก์ เป็น เงิน 35,000,000 บาท ซึ่ง ศาล กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ว่า ค่าเสียหาย ของ โจทก์ มี หรือไม ่
เพียงใด ซึ่ง มิใช ่เป็นการ เรียก เบี้ยปรับ คืน หรือ ขอให้ ลด เบี้ยปรับ แต่อยา่งใด เมื่อ ทาวน์เฮาส ์จำนวน
18 ห้อง ท่ีนา ยศ มา ปลูกสร้าง ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 ซึ่ง ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย มี ข้อตกลง ว่า หาก 
นา ยศ มา ผิดสัญญา ให้ ริบ เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 ผู้ จะ ขาย โดย ไมต้่อง ใช้ ราคา เป็น ข้อตกลง ท่ี มี ลักษณะ 
เป็นการ ท่ี ผู้ จะ ซื้อ ให้สัญญา ว่า จะ ทำ การชำระหนี้ อยา่ง อ่ืน ท่ี มิใช ่ตัวเงิน ให้ เป็น เบี้ยปรับ แก่ ผู้ จะ ขาย 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 382 เมื่อ โจทก์ ฟ้อง และ ขอ บังคับ ให้ จำเลย ท้ังสอง 
โอน ท่ีดิน 6 แปลง ตาม สัญญา จะ ซื้อ จะ ขาย หาก ไม ่สามารถ โอน ได้ ให้ จำเลย ท้ังสอง ชำระ ค่าเสียหาย 
ตาม สัญญา ดังนั้น การ ท่ี ศาลชั้นต้น วินิจฉัย ลด เบี้ยปรับ และ ให้ จำเลย ท่ี 1 ชดใช ้ค่า ปลูกสร้าง 
ทาวน์เฮาส์ เป็น เงิน จำนวน 900,000 บาท ให ้แก่ โจทก์ นั้น จึง เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น แหง่ คดี
คำวินิจฉัย ของ ศาลชั้นต้น ดัง กล่าวหา ชอบ ไม ่ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ สำหรับ จำเลย ท่ี 1
ด้วย นั้น ชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษายืน ให ้โจทก์ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา แทน 
จำเลย ท่ี 1 โดย กำหนด ค่าทนายความ 3,000 บาท
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