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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ชำระหนี้ ตาม บัตร ซิต้ี แบงก์ วีซา่ ให้ แก่ โจทก์ ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 11 ธันวาคม 2541 อายุความ 
ยอ่ม สะดุด หยุด ลง ใน วัน ดังกล่าว และ ต้อง เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่ต้ังแต่ วันท่ี 12 ธันวาคม 2541 ตาม
ป.พ.พ. มาตรา 193/14 (1) และมาตรา 193/15 แม ้การ ฟ้องคดี เพื่อให ้ชำระหนี้ จะ เป็น เหตุ หนึ่ง ท่ี 
ทำให ้อายุความสะดุดหยุดลง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/14 (2) แต่ คดี ก่อน ซึ่ง โจทก์ ยื่นฟ้อง เมื่อ วันท่ี
24 ธันวาคม 2542 นั้น ถึงท่ีสุด โดย ศาล มี คำพิพากษา ให้ ยก คำฟ้อง จึง ต้อง ถือว่า อายุความ ไม ่เคย 
สะดุด หยุด ลง เพราะ เหตุ ท่ี ได้ ฟ้องคดี ก่อน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/17 วรรคหนึ่ง อายุความ สำหรับ 
การ ฟ้องคดี ใหม ่จึง ยังคง ต้อง เริ่ม นับ ใหม ่ต้ังแต่ วันท่ี 12 ธันวาคม 2541 ซึ่ง ครบกำหนด ใน วันท่ี 11
ธันวาคม 2543 ท้ังนี้ โดย ไม ่มี เหตุ ท่ี ต้อง พิจารณา ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/17 วรรคสอง เพราะ มิใช ่
เป็น กรณี ท่ี อายุความ ได้ ครบกำหนด ไป แล้ว ระหว่าง การพิจารณา หรือ จะ ครบกำหนด ภายใน 60 วัน
นับแต่ วันท่ี คำพิพากษา ใน คดี ก่อน ถึงท่ีสุด ดังนั้น เมื่อ โจทก์ มา ฟ้อง จำเลย ใหม ่เป็นคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 30
เมษายน 2544 เกินกำหนด 2 ปี นับแต่ วันท่ี เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่เพราะ เหตุ ท่ี จำเลย ชำระหนี้ ทำให้ 
อายุความสะดุดหยุดลง ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น นี้ จึง ขาด อายุความ โจทก์ แก้ ฎีกา ว่า ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ท่ี 
ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระหนี้ อัน เกิด จาก การ ใช้ บัตร ซิต้ี แบงก์ มาสเตอร์การ์ด ไม ่ขาด อายุความ ดังท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย จึง ขอให ้ศาลฎีกา พิพากษา ให้ จำเลย ชำระหนี้ ใน สว่น ของ บัตร ดังกล่าว รวมท้ัง ใน 
สว่น ของ บัตร ซิต้ี แบงก์ วีซา่ แก่ โจทก์ เป็น เงิน รวม 409,081.12 บาท เต็ม จำนวน ตาม ฟ้อง เป็นการ ขอ 
นอกเหนือ เพิ่มเติม จาก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ต้อง กระทำ โดย ยื่น เป็น คำฟ้อง ฎีกา จะ เพียงแต่ ขอ 
มา ใน คำ แก้ ฎีกา เชน่นี้ หา ได้ ไม ่ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้

คำพิพากษา
โจกท์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง ว่า จำเลย สมัคร เป็นสมาชิก บัตร ซิต้ี แบงก์ วีซา่ และ บัตร ซิต้ี แบงก์ 
มาสเตอร์การ์ด ของ โจทก์ และ นำ บัตร ท่ี โจทก์ ออก ให้ ท้ังสอง ประเภท ไป ใช้ ใน การ ซื้อ สินค้า และ 
บริการ ตลอดจน เบิก ถอน เงินสด จาก สถาน ประกอบ กิจการค้า ท่ี เป็นสมาชิก ของ โจทก์ ซึ่ง โจทก์ ได้ 
ออก เงิน ทด รองจ่าย แทน จำเลย ไป และ สง่ ใบ แจ้ง ยอด บัญชี ไป เรียกเก็บเงิน จาก จำเลย แต่ จำเลย 
ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ เพียง บางสว่น ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระเงิน 409,081.12 บาท พร้อม ดอกเบี้ย 
อัตราร้อยละ 19.5 ต่อปี จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ เคย ฟ้อง จำเลย ใน มูลหนี้ เดียวกัน นี้ มา ครั้งหนึ่ง แล้ว ซึ่ง 
ศาล มี คำพิพากษา โดย วินิจฉัย ว่า จำเลย ชำระหนี้ ตาม บัตร ซิต้ี แบงก์ วีซา่ ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 11
ธันวาคม 2541 และ ชำระหนี้ ตาม บัตร ซิต้ี แบงก์ มาสเตอร์การ์ด ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 20 กรกฎาคม
2541 แต่ โจทก์ นำสืบ ให้ รับฟัง ไม ่ได้ ว่า จำเลย เป็นหนี้ เท่าใด จึง พิพากษา ยกฟ้อง โดย ไม ่ตัด สิทธิ โจทก์ 
ท่ีจะ ฟ้อง ใหม ่ภายใน อายุความ ตาม คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 8319/2543 ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ ขอ 
ขยาย ระยะเวลา อุทธรณ์ ไว้ แล้ว แต่ ไม ่อุทธรณ์ การ ท่ี โจทก์ มา ฟ้องคดี นี้ จึง เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดี ดังกล่าว
จำเลย ไม ่เคย ชำระหนี้ ตาม บัตร ซิต้ี แบงก์ วีซา่ เมื่อ วันท่ี 20 มกราคม 2543 และ ไม ่เคย ชำระหนี้ ตาม 
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บัตร ซิต้ี แบงก์ มาสเตอร์การ์ด เมื่อ วันท่ี 28 มกราคม 2543 แต่ เป็นเรื่อง ท่ี โจทก์ กระทำ ขึ้น เอง เพื่อ มา 
ฟ้อง ใหม ่ภายใน อายุความ และ ไม ่มี เหตุ ท่ี จำเลย จะ ชำระหนี้ เพื่อให ้อายุความสะดุดหยุดลง โจทก์ 
ฟ้องคดี นี้ เกิน 2 ปี นับแต่ วันท่ี จำเลย ชำระหนี้ ครั้งสุดท้าย คดี โจทก์ จึง ขาด อายุความ ฟ้อง โจทก์ 
เคลือบคลุม หนี้ ตาม ฟ้อง ไม ่ถูกต้อง โจทก์ คิดดอกเบี้ย เกิน อัตรา ตามท่ี กฎหมาย กำหนด และ เป็น 
ดอกเบี้ย ซ้อน ดอกเบี้ย โจทก์ มี สิทธ ิคิดดอกเบี้ย ได้ เพียง อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี สว่น เบี้ยปรับ โจทก์ 
กำหนด ขึ้น เอง ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ 
อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ จำเลย ชำระหนี้ ตาม บัตร ซิต้ี แบงก์ วีซา่ เป็น เงิน
157,082.62 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับแต่ วันท่ี 9 กรกฎาคม 2541 จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ โดย ให้ นำ เงิน ท่ี จำเลย ชำระหนี้ ตาม บัตร ซิต้ี แบงก์ วีซา่ แต่ละครั้ง ภาย หลังจาก 
วันท่ี ดังกล่าว มา หัก ออกจาก จำนวน หนี้ ท่ี มี อยู ่ใน วันท่ี ชำระหนี้ ท้ังนี้ ให้ หัก เป็น ดอกเบี้ย ก่อน หาก 
มีเงิน เหลือ จึง ให้ หัก ชำระ ต้นเงิน นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็น ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น ค่าฤชาธรรมเนียม 
ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "คดี มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า
ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ท่ี ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระหนี้ อัน เกิด จาก การ ใช้ บัตร ซิต้ี แบงก์ วีซา่ ขาด อายุความ
หรือไม ่ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ซึ่ง คู่ความ ไม ่ฎีกา โต้แย้ง ว่า จำเลย ค้าง 
ชำระหนี้ อัน เกิด จาก การ ใช้ บัตร ซิต้ี แบงก์ วีซา่ อยู ่แก่ โจทก์ ก่อน คดี นี้ โจทก์ เคย ฟ้อง จำเลย ให้ รับผิด ใน 
หนี้ อัน เกิด จาก การ ใช้ บัตร เดียวกัน นี้ ต่อ ศาลชั้นต้น เมื่อ วันท่ี 24 ธันวาคม 2542 ซึ่ง ศาลชั้นต้น มี 
คำพิพากษา เมื่อ วันท่ี 9 สิงหาคม 2543 โดย วินิจฉัย ว่า จำเลย ชำระหนี้ อัน เกิด จาก การ ใช้ บัตร ซิต้ี 
แบงก์ วีซา่ ให้ แก่ โจทก์ ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 11 ธันวาคม 2541 ทำให ้อายุความสะดุดหยุดลง คดี ไม ่
ขาด อายุความ แต่ โจทก์ นำสืบ ไม ่ได้ ว่า จำเลย เป็นหนี้ ต้นเงิน ดอกเบี้ย และ เบี้ยปรับ ค้างชำระ จำนวน 
เท่าใด จึง พิพากษา ยกฟ้อง โดย ไม ่ตัด สิทธ ิโจทก์ ท่ีจะ ฟ้อง ใหม ่ภายใน อายุความ ตาม คดีแพง่ 
หมายเลข แดง ท่ี 8319/2543 ข้อเท็จจริง ได้ความ จาก สำเนา คำร้องขอ ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ ์
เอกสาร หมาย ล.4 แผน่ท่ี 2 ต่อไปว่า คดี ก่อน ศาลชั้นต้น ขยาย ระยะเวลา ยื่น อุทธรณ์ ให้ แก่ โจทก์ ถึง 
วันท่ี 22 พฤศจิกายน 2543 แต่ โจทก์ มิได้ ยื่น อุทธรณ์ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว ใน การวินิจฉัย ปัญหา ตาม ฎีกา 
ของ จำเลย นั้น เนื่องจาก โจทก์ แก้ ฎีกา มา ด้วยว่า ภายหลัง วันท่ี 11 ธันวาคม 2541 จำเลย ได้ ชำระหนี้ 
ตาม บัตร ซิต้ี แบงก์ วีซา่ ให้ แก่ โจทก์ อี กรวม 3 ครั้ง คือ เมื่อ วันท่ี 16 มิถุนายน 2542 วันท่ี 16
พฤศจิกายน 2542 และวันท่ี 19 มกราคม 2543 ครั้งละ 2,000 บาท จึง ต้อง วินิจฉัย ก่อน ว่า จำเลย 
ชำระหนี้ ตาม บัตร ซิต้ี แบงก์ วีซา่ ให้ แก่ โจทก์ ครั้งสุดท้าย เมื่อใด เห็นว่า คดี ก่อน โจทก์ นำสืบ อ้างว่า
จำเลย ชำระหนี้ ตาม บัตร ซิต้ี แบงก์ วีซา่ ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 17 พฤศจิกายน 2542 แต่ ศาลชั้นต้น ฟัง 
ว่า จำเลย ชำระหนี้ ตาม บัตร ดังกล่าว ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 11 ธันวาคม 2541 คดี ถึงท่ีสุด โดย ไม ่มี 
อุทธรณ์ ข้อเท็จจริง ตาม คำพิพากษา ใน คดี ก่อน ยอ่ม ผูกพัน โจทก์ ใน คดี นี้ ซึ่ง เป็น คู่ ความใน คดี ก่อน ว่า
ก่อนวันท่ี 17 พฤศจิกายน 2542 จำเลย ชำระหนี้ ตาม บัตร ซิต้ี แบงก์ วีซา่ ให้ แก่ โจทก์ เพียง ครั้ง เดียว คือ 
ใน วันท่ี 11 ธันวาคม 2541 โจทก์ จึง ไม ่อาจ อ้าง ได้ ว่า จำเลย ชำระหนี้ ให้ แก่ โจทก์ เมื่อ วันท่ี 16
มิถุนายน 2542 และวันท่ี 16 พฤศจิกายน 2542 สว่น ท่ี อ้างว่า จำเลย ชำระหนี้ เมื่อ วันท่ี 19 มกราคม
2543 โจทก์ ไม ่มี พยานหลักฐาน ใด มา นำสืบ ให้ รับฟัง เชน่นั้น ได้ พยาน โจทก์ คง มี แต่ นางสาว ภัทร 
วรรณ พนักงาน ของ โจทก์ เบิกความ ประกอบ บันทึก รายการ ยอด หนี้ และ ใบ สรุป การ ใช้ บัตรเครดิต 
เอกสาร หมาย จ.9 และ จ.10 ซึ่ง เป็น เอกสาร ท่ี โจทก์ ทำ ขึ้น ฝ่าย เดียว เท่านั้น ใบ แจ้ง ยอด บัญชี 
เอกสาร หมาย จ.8 ซึ่ง โจทก์ สง่ ให้ จำเลย ทุก เดือน ก็ ปรากฏ เพียง ราย การชำระหนี้ ใน วันท่ี 11 ธันวาคม
2541 เป็น ครั้งสุดท้าย หลังจากนั้น ไม ่ปรากฏ ว่า มี ราย การชำระหนี้ อีก โดยเฉพาะ คดี ก่อน จำเลย ก็ได้ 
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ยก อายุความ ขึ้น เป็น ข้อ ต่อสู ้โจทก์ จึง ไม ่นา่เชื่อ ว่า จำเลย จะ ชำระหนี้ ใน เวลา ต่อมา อัน จะ เป็นเหตุให้ 
อายุความสะดุดหยุดลง อีก ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ตามท่ี จำเลย นำสืบ ว่า จำเลย ชำระหนี้ ตาม บัตร ซิต้ี 
แบงก์ วีซา่ ให้ แก่ โจทก์ ครั้งสุดท้าย เมื่อ วันท่ี 11 ธันวาคม 2541 อายุความ จึง ยอ่ม สะดุด หยุด ลง ใน วัน 
ดังกล่าว และ ต้อง เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่ต้ังแต่ วันท่ี 12 ธันวาคม 2541 ตาม นัย ท่ี บัญญัติ ไว้ ใน 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/14 (1) และมาตรา 193/15 แม ้การ ฟ้องคดี เพื่อให้ 
ชำระหนี้ จะ เป็น เหตุ หนึ่ง ท่ี ทำให ้อายุความสะดุดหยุดลง ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์
มาตรา 193/14 (2) แต่ คดี ก่อน ซึ่ง โจทก์ ยื่นฟ้อง เมื่อ วันท่ี 24 ธันวาคม 2542 นั้น ถึงท่ีสุด โดย ศาล มี 
คำพิพากษา ให้ ยก คำฟ้อง จึง ต้อง ถือว่า อายุความ ไม ่เคย สะดุด หยุด ลง เพราะ เหตุ ท่ี ได้ ฟ้องคดี ก่อน 
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/17 วรรคหนึ่ง อายุความ สำหรับ การ ฟ้องคดี 
ใหม ่จึง ยังคง ต้อง เริ่ม นับ ใหม ่ต้ังแต่ วันท่ี 12 ธันวาคม 2541 ซึ่ง ครบกำหนด ใน วันท่ี 11 ธันวาคม
2543 ท้ังนี้ โดย ไม ่มี เหตุ ท่ี ต้อง พิจารณา ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/17
วรรคสอง เพราะ มิใช ่เป็น กรณี ท่ี อายุความ ได้ ครบกำหนด ไป แล้ว ใน ระหว่าง การพิจารณา หรือ จะ 
ครบกำหนด ภายใน 60 วัน นับแต่ วันท่ี คำพิพากษา ใน คดี ก่อน ถึงท่ีสุด ดังนั้น เมื่อ โจทก์ มา ฟ้อง จำเลย 
ใหม ่เป็นคดี นี้ เมื่อ วันท่ี 30 เมษายน 2544 เกินกำหนด 2 ปี นับแต่ วันท่ี เริ่ม นับ อายุ ความใหม ่เพราะ 
เหตุ ท่ี จำเลย ชำระหนี้ ทำให ้อายุความสะดุดหยุดลง ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น นี้ จึง ขาด อายุความ ท่ี 
ศาลอุทธรณ์ วินิจฉัย ว่า ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น นี้ ไม ่ขาด อายุความ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ 
จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น คดี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ว่า ศาลอุทธรณ์ พิพากษา เกิน คำขอ หรือ คิดดอกเบี้ย ถูกต้อง 
หรือไม ่ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ อ่ืน อีก เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล คดี เปล่ียนแปลง ไป อนึ่ง ท่ี โจทก์ แก้ ฎีกา มา 
ด้วยว่า ฟ้อง โจทก์ ใน สว่น ท่ี ขอให ้บังคับ จำเลย ชำระหนี้ อัน เกิด จาก ใช้ บัตร ซิต้ี แบงก์ มาสเตอร์การ์ด ไม ่
ขาด อายุความ ดังท่ี ศาลอุทธรณ ์วินิจฉัย จึง ขอให้ ศาลฎีกา พิพากษา ให้ จำเลย ชำระหนี้ ใน สว่น ของ 
บัตร ดังกล่าว รวมท้ัง ใน สว่น ของ บัตร ซิต้ี แบงก์ วีซา่ แก่ โจทก์ เป็น เงิน รวม 409,081.12 บาท เต็ม 
จำนวน ตาม ฟ้อง นั้น เป็นการ ขอ นอกเหนือ เพิ่มเติม จาก คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ ต้อง กระทำ โดย ยื่น 
เป็น คำฟ้อง ฎีกา จะ เพียงแต่ ขอ มา ใน คำ แก้ ฎีกา เชน่นี้ หาไม ่ได้ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ให้" พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ให ้ยกฟ้อง โจทก์ ตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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