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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โฉนดท่ีดิน และ สารบัญ จดทะเบียน โฉนดท่ีดิน เป็น เอกสาร มหาชน ท่ี รัฐ ออก ให้ แก่ ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์
ยอ่ม สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า ได้ ออกมา โดย ถูก ต้องตาม ป.วิ.พ. มาตรา 127 เมื่อ โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว มีชื่อ 
จำเลย กับ พี่น้อง เป็นเจ้าของ ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน ยอ่ม สันนิษฐาน ได้ ว่า จำเลย กับ พี่น้อง มีสว่น 
เป็นเจ้าของ เท่ากัน ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1357 การ ท่ี จำเลย อ้างว่า จำเลย ได้รับ สว่นแบง่ มากกว่า 
พี่น้อง คนอ่ืน จำเลย จึง มี หน้าท่ีนำสืบ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ดังกล่าว

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง เจ็ด ฟ้อง ว่า โจทก์ ท้ัง เจ็ด มอบอำนาจ ให้ นาย อเนก ฟ้อง และ ดำเนินคดี แทน โจทก์ ท้ัง เจ็ด และ 
จำเลย เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4378 ตำบลบางอ้อ อำเภอ บางกอก น้อย (บางซื่อ)
กรุงเทพมหานคร เนื้อท่ี 3 ไร ่1 งาน 60 ตารางวา เมื่อวันท่ี 28 พฤษภาคม 2535 โจทก์ ท้ัง เจ็ด และ 
จำเลย รว่มกัน ยื่น คำร้องขอ รังวัด แบง่แยก กรรมสิทธิ์รวม ดังกล่าว เป็น ของ แต่ละคน โดย ให้ โจทก์ ท้ัง 
เจ็ด ได้รับ ท่ีดิน สว่น ท่ี แบง่แยก ออกมา คนละ สว่น ท่ีดิน สว่นท่ีเหลือ จาก การ แบง่แยก ตกเป็นของ 
จำเลย ตามท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ด และ จำเลย รว่มกัน นำ ชี้ เขต ให้ เจ้าหน้าท่ี ปัก หลักเขต เมื่อ ทำการ รังวัด เสร็จ 
แล้ว เจ้าพนักงาน นัก ให้ โจทก์ ท้ัง เจ็ด และ จำเลย มา รับรอง การ รังวัด แต่ จำเลย ไม ่ยอม ลงชื่อ รับรอง จึง 
ไม ่สามารถ แบง่แยก กรรมสิทธิ์รวม ได้ ต่อมา โจทก์ ท้ัง เจ็ด และ จำเลย ทำ บันทึก ขอ เปล่ียนแปลง 
วัตถุประสงค์ การ ขอ แบง่แยก กรรมสิทธิ์รวม เป็น ขอ รังวัด สอบ เขต รอบ แปลง เพื่อ ทราบ เนื้อ ท่ีดิน ท่ี 
แท้จริง ก่อนท่ีจะ ขอ แบง่แยก กรรมสิทธิ์รวม ต่อไป แต่ จำเลย ไม ่มา ติดต่อ เพื่อ ทำการ รังวัด ให้ เสร็จสิ้น
โจทก์ ท้ัง เจ็ด พยายาม ติด ต่อให้ จำเลย ไป ดำเนินการ รังวัด ต่อให้ เสร็จ แต่ จำเลย เพิกเฉย ท้ัง ยัง รว่มกับ 
บริวาร พยายาม รุกล้ำ เข้า ครอบครอง กรรมสิทธิ์ เกิน สว่น ของ ตน ขอให้ บังคับ จำเลย รว่มกับ โจทก์ ท้ัง 
เจ็ด ไป จดทะเบียน แบง่แยก กรรมสิทธิ์รวม ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4378 ตำบลบางอ้อ อำเภอ บางกอก น้อย
(บางซื่อ) กรุงเทพมหานคร ออกเป็น 7 แปลง โดย ให้ รังวัด สอบ เนื้อ ท่ีดิน ท่ี แท้จริง ก่อน หาก มี จำนวน 
เนื้อ ท่ีดิน เพิ่มขึ้น หรือ ลดลง ไป จาก เนื้อ ท่ีดิน ตาม โฉนด ก็ ให้ แบง่แยก กรรมสิทธิ์รวม เฉล่ีย ไป ตามสว่น ท่ี 
เพิ่มขึ้น หรือ ลดลง ทุกคน ตาม รูป แผนท่ี เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 19 ท่ี ยื่น เข้ามา ใหม ่ตาม คำร้องขอ 
แก้ไข ฟ้อง ลงวันท่ี 13 กุมภาพันธ์ 2538 โดย เสียค่าธรรมเนียม คนละ เท่าๆ กัน ให้โจทก์ท่ี 1 ได้รับ 
สว่นแบง่ แปลง หมายเลข 1 โจทก์ท่ี 2 ได้รับ สว่นแบง่ แปลง หมายเลข 3 โจทก์ท่ี 3 รับ สว่นแบง่ แปลง 
หมายเลข 4 โจทก์ท่ี 4 ได้รับ สว่นแบง่ แปลง หมายเลข 5 โจทก์ท่ี 5 ได้รับ สว่นแบง่ แปลง หมายเลข 7
โจทก์ท่ี 6 ได้รับ สว่นแบง่ แปลง หมายเลข 8 โจทก์ท่ี 7 ได้รับ สว่นแบง่ แปลง หมายเลข 6 และ จำเลย 
ได้รับ สว่นแบง่ แปลง หมายเลข 2 ท่ีเหลือ หาก จำเลย ไม ่ไป จดทะเบียน แบง่แยก กรรมสิทธิ์รวม ให ้
ถือเอา คำพิพากษา เป็น การแสดงเจตนา ของ จำเลย จำเลย ให้การ ว่า เดิมจำเลย นางชุบ นายวัฒนา
และนายอุดม เป็นเจ้าของ รว่มกัน ใน ท่ีดิน พิพาท โดย ตกลง แบง่แยก การครอบครอง เป็น สัดสว่น 
ตลอดมา เป็นเวลา กว่า 40 ปี นางชุบ และ นาย อุดม ไม ่เคย มา ยุง่ เก่ียวกับ ท่ีดิน สว่น ท่ี จำเลย 
ครอบครอง ต่อมา โจทก์ ท้ัง เจ็ด ซื้อ ท่ีดิน พิพาท จาก นาง ชุบ นายวัฒนา และนายอุดม โจทก์ ท้ัง เจ็ด 
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ยอ่ม ได้ สิทธิ ใน ท่ีดิน ตามท่ี นาง ชุบ นายวัฒนา และ นาย อุดม ครอบครอง โจทก์ ท้ัง เจ็ด จะ เข้ามา 
ยุง่เก่ียว ใน ท่ีดิน ท่ี จำเลย ครอบครอง ไม ่ได้ เหตุ ท่ี จำเลย ไม ่รับรอง การ รังวัด ของ เจ้าพนักงาน เพราะ 
รังวัด ไม ่ตรง กับ แนวเขต ท่ีดิน ท่ี จำเลย ได้ ครอบครอง ตามท่ี จำเลย นำ ชี้ จำเลย ไม ่เคย ตกลง ว่า จะ 
ทำการ รังวัด ต่อไป จน เสร็จ แต่ มี ความประสงค์ ขอให้ รังวัด สอบ แนวเขต ใหม ่แต่ เจ้าพนักงาน ไม ่ยอม 
ออก ไป ทำการ รังวัด จำเลย จึง ไม ่ติดใจ ขอ รังวัด สอบ เขต จำเลย และ บริวาร ไม ่ได้ รุกล้ำ หรือ พยายาม 
รุกล้ำ เข้า ครอบครอง กรรมสิทธิ์ เกิน สว่น ของ จำเลย ขอให้ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา โจทก์ ท่ี 6 ถึง แก่ 
ความตาย นาง นิ ดา ทายาท และ ผู้จัดการมรดก ของ โจทก์ ท่ี 6 ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน
ศาลชั้นต้น อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย ไป จดทะเบียน แบง่แยก กรรมสิทธิ์รวม ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 4378 ตำบลบางอ้อ อำเภอ บางกอก น้อย (บางซื่อ) กรุงเทพมหานคร กับ โจทก์ ท้ัง เจ็ด ให้ 
เป็นไปตาม แผนท่ี พิพาท เอกสาร หมาย จ.3 โดย ให้ โจทก์ ท่ี 1 ได้รับ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แปลง ท่ี 1
และแปลงท่ี 7 สว่น ท่ี ติดกับ แปลง ท่ี 6 รวมเนื้อท่ี 136 ตารางวา โจทก์ท่ี 2 ได้รับ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แปลง 
ท่ี 3 และท่ี 4 โจทก์ท่ี 3 ได้รับ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แปลง ท่ี 5 โจทก์ท่ี 4 ได้รับ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แปลง ท่ี 6
โจทก์ท่ี 5 ได้รับ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แปลง ท่ี 8 โจทก์ท่ี 6 ได้รับ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แปลง ท่ี 9 โจทก์ท่ี 7 ได้รับ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แปลง ท่ี 7 สว่น ท่ี ติดกับ แปลง ท่ี 8 เนื้อท่ี 36 ตารางวา และ ให้ จำเลย ได้รับ กรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน แปลง ท่ี 2 หาก จำเลย ไม ่ไป จดทะเบียน แบง่ กรรมสิทธิ์รวม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย การ แบง่ กรรมสิทธิ์รวม ของ โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 7 หาก ตกลง กัน ไม ่ได้ ให้ เอา 
ท่ีดิน สว่น ท่ี โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 7 ได้รับ ออก ขายทอดตลาด แล้ว นำ เงิน มา แบง่ กัน ตามสว่น ให ้จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ ท้ัง เจ็ด โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 3,000 บาท คำขอ อ่ืน ให้ ยก
จำเลย อุทธรณ์ ระหว่าง พิจารณา ของ ศาลอุทธรณ์ จำเลย ถึง แก่ ความตาย นางสาว บุญ นำ ทายาท ของ 
จำเลย ยื่น คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลอุทธรณ ์อนุญาต ศาลอุทธรณ ์พิพากษา ยืน
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ชั้น อุทธรณ์ ให้ เป็น พับ จำเลยฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ 
โดย คู่ความ มิได้ ฎีกา โต้แย้ง คัดค้าน ว่า โจทก์ ท้ัง เจ็ด มอบอำนาจ ให้ นาย อเนก ฟ้อง และ ดำเนินคดี แทน
โจทก์ ท้ัง เจ็ด และ จำเลย เป็น ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์รวม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4378 ตำบลบางอ้อ อำเภอ 
บางกอก น้อย (บางซื่อ) กรุงเทพมหานคร เนื้อท่ี 3 ไร ่1 งาน 60 ตารางวา แต่ ภายหลัง เมื่อ 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ได้ จัดทำ แผนท่ี พิพาท ตาม เอกสาร หมาย จ.3 สามารถ รังวัด เนื้อ ท่ีดิน ได้ เพียง 3 ไร่
50 ตารางวา โดย จำเลย มีกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แปลง ท่ี 2 เนื้อท่ี 2 งาน 75 ตารางวา... พิเคราะห ์แล้ว คง 
มีปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย ว่า ท่ีดิน แปลง ท่ี 3 ตาม แผนท่ี พิพาท เอกสาร หมาย จ.3 เป็น ของ จำเลย 
ด้วย หรือไม ่ได้ความ จาก สารบัญ จดทะเบียน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 4378 ตำบลบางอ้อ อำเภอ บางกอก 
น้อย (บางซื่อ) กรุงเทพมหานคร ซึ่ง โจทก์ ท้ัง เจ็ด และ จำเลย มี กรรมสิทธิ์รวม ว่า เมื่อวันท่ี 13
ธันวาคม 2493 นางชุบ นายวัฒนา นางสาวสำอาง ซึ่ง เป็น ชื่อ ของ จำเลย ในขณะนั้น และ เด็กชาย 
อุดม ได้รับ โอน มรดก มาจาก นาง บาง โดย มิได้ ระบุ จำนวน สัดสว่น ท่ี แต่ละคน ได้รับ จำเลย และ ผู้ ได้ 
รับมรดก ดังกล่าว ต่าง เป็น บุตร ของ นาง บาง จึง เป็น ทายาท ใน ลำดับ เดียวกัน ยอ่ม ต้อง ได้รับ สว่นแบง่ 
ใน ทรัพย์มรดก ของ นาง บาง เท่ากัน ตามท่ี ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1633
บัญญัติไว้ หาก จำเลย ได้ รับมรดก ท่ีดิน มากกว่า พี่น้อง คนอ่ืน ดังท่ี จำเลย กล่าวอ้าง จริง ก็ นา่ จะแจ้ง ให้ 
เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จดบันทึก ไว้ ใน สารบัญ จดทะเบียน ด้วย แต่ ก็ หา ได้ มี การจด แจ้ง ดังกล่าว แก่ 
เจ้าพนักงาน ไม ่โฉนดท่ีดิน และ สารบัญ จดทะเบียน โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 4378 เป็น เอกสาร มหาชน ท่ี รัฐ 
ออก ให้ แก่ ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ ยอ่ม สันนิษฐาน ไว้ ก่อน ว่า ได้ ออกมา โดย ถูก ต้องตาม ประมวลกฎหมาย วิธ ี
พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 127 เมื่อ โฉนดท่ีดิน ดังกล่าว มีชื่อ นาง ชุบ นาย วัฒนา และ จำเลย 
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เป็นเจ้าของ ผู้ ถือ กรรมสิทธิ์ รว่มกัน ยอ่ม สันนิษฐาน ได้ ว่า จำเลย กับ พี่น้อง มีสว่น เป็นเจ้าของ เท่ากัน
ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1357 การ ท่ี จำเลย อ้างว่า จำเลย ได้รับ สว่นแบง่ 
มากกว่า พี่น้อง คนอ่ืน จำเลย จึง มี หน้าท่ีนำสืบ หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ดังกล่าว ท่ี จำเลย นำสืบ ว่า จำเลย 
ได้ ครอบครอง ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน แปลง ท่ี 3 ด้วย โดย มี นาง วนิดา และ นาง ชุบ มา เบิกความ 
สนับสนุน นั้น แม้ จะ รับฟัง ว่า จำเลย ครอบครอง และ ทำประโยชน ์ใน ท่ีดิน แปลง ท่ี 3 จริง แต่ คดี ไม ่มี 
ประเด็น ข้อพิพาท ว่า จำเลย ครอบครอง ท่ีดิน แปลง ท่ี 3 ด้วยความสงบ เปิดเผย และ เจตนา 
เป็นเจ้าของ หรือไม ่ดังนั้น แม้ จำเลย จะ ครอบครอง มา นาน เพียงใด จำเลย ก็ ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน 
แปลง ท่ี 3 โดย การ ครอบครองปรปักษ์ นอกจากนี้ ข้อ นำสืบ ของ จำเลย ก็ ไม ่ได้ความ ชัดแจ้ง ว่า จำเลย 
ได้ รับมรดก ท่ีดิน มา เป็น จำนวน เนื้อ ท่ีดิน เท่าไร พยานหลักฐาน ของ จำเลย จึง ไม ่มี น้ำหนัก รับฟัง 
หักล้าง ข้อสันนิษฐาน ของ กฎหมาย ดังกล่าว ได้ ไม ่อาจ รับฟังได้ ว่า จำเลย ได้รับ สว่นแบง่ ใน ทรัพย ์
มากกว่า พี่น้อง คนอ่ืน จำเลย จึง มี สิทธิ ใน ท่ีดิน ซึ่ง เป็น ทรัพย์มรดก เพียง 1 ใน 4 และ ได้ความ ว่า ท่ีดิน 
ตาม โฉนดท่ีดิน เลขท่ี 4378 ท่ี มี เนื้อท่ี 3 ไร ่1 งาน 60 ตารางวา สิทธิ 1 ใน 4 ของ จำเลย ยอ่ม เท่ากับ
340 ตารางวา สว่นนางชุบ นายวัฒนา และ นาย อุดม มี สิทธิ ใน ท่ีดิน รวมกัน 1,020 ตารางวา หรือ 2
ไร ่2 งาน 20 ตารางวา แต่นางชุบ นายวัฒนา และนายอุดม ได้ ขาย ท่ีดิน ใน สว่น ของ ตน และ 
โอนกรรมสิทธิ์ เปล่ียน เจ้าของ ต่อ ๆ  มา จนกระท่ัง โอน มายัง โจทก์ ท้ัง เจ็ด โจทก์ ท้ัง เจ็ด ยอ่ม 
มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน รวมกัน 2 ไร ่2 งาน 20 ตารางวา ตาม สิทธิ ท่ี นาง ชุบ นายวัฒนา และ นาย อุดม มี 
อยู ่นอกจากนั้น เมื่อ วันท่ี 9 มิถุนายน 2509 จำเลย ยัง โอนกรรมสิทธิ์ สว่น ของ ตน ตาม คำสั่งศาล ให้ แก่ 
นาย ถาวร 40 ใน 300 สว่น แล้ว นาย ถาวร ขาย ท่ีดิน ดังกล่าว ให้ แก่ บุคคล อ่ืน และ โอน ขายต่อ ๆ  มายัง 
โจทก์ ท่ี 7 โจทก์ท่ี 7 จึง ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน สว่น ของ จำเลย ท่ี ขาย ให้ แก่ นาย ถาวร ด้วย แต่ ไม ่ปรากฏ 
จาก ทาง พิจารณา ว่า 300 สว่นนั้น มีความหมาย อยา่งไร แต่ เมื่อ ข้อเท็จจริง รับฟังได้ ว่า ท่ีดิน ท่ี จำเลย 
ได้รับ โอน มรดก จาก นาง บาง มี เพียง 1 ใน 4 หรือ 340 ตารางวา คำว่า 300 สว่น ยอ่ม ต้อง หมายถึง 
ท่ีดิน 340 ตารางวาด้วย เมื่อ จำเลย โอน ให้ นาย ถาวร ไป แล้ว 40 สว่น จำเลย จึง เหลือ กรรมสิทธิ์ ใน 
ท่ีดิน เพียง 260 สว่น หรือเท่ากับ 294 ตารางวา สว่น นาย ถาวร ได้รับ กรรมสิทธิ์ 45 ตารางวา
ภายหลัง โจทก์ ท้ัง เจ็ด ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ดังกล่าว เมื่อ นำมา รวม กับ ท่ีดิน จำนวน 2 ไร ่2 งาน
ตารางวา ท่ี โจทก์ ท้ัง เจ็ด ถือ กรรมสิทธิ์ อยูแ่ล้ว โจทก์ ท้ัง เจ็ด จึง มีกรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4378
รวมกัน ท้ังสิ้น 2 ไร ่2 งาน 65 ตารางวา แต่ ปรากฏ ว่า เมื่อ เจ้าพนักงาน รังวัด ท่ีดิน ดังกล่าว เพื่อ จัดทำ 
แผนท่ี พิพาท สามารถ รังวัด เนื้อ ท่ีดิน ได้ เพียง 3 ไร ่50 ตารางวา ม ีเนื้อ ท่ีดิน หาย ไป 110 ตารางวา
โจทก์ ท้ัง เจ็ด และ จำเลย ยอ่ม ต้อง ได้รับ เนื้อ ท่ีดิน น้อยลง เฉล่ีย กัน ไป ตาม อัตราสว่น ของ การ ถือ 
กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ซึ่ง เมื่อ คำนวณ ทาง คณิตศาสตร์ แล้ว โจทก์ ท้ัง เจ็ด จะ ได้รับ เนื้อ ท่ีดิน น้อยลง 86
ตารางวา คงเหลือ เนื้อ ท่ีดิน ตามความเป็นจริง 2 ไร ่1 งาน 79 ตารางวา สว่น จำเลย จะ ได้รับ เนื้อ ท่ีดิน 
น้อยลง 23 ตารางวา คงเหลือ เนื้อ ท่ีดิน ตามความเป็นจริง 270 ตารางวา จำนวน เนื้อ ท่ีดิน จำเลย คง 
เหลืออยู ่ใกล้เคียง กับ จำนวน เนื้อ ท่ีดิน แปลง ท่ี 2 ตาม แผนท่ี พิพาท เอกสาร หมาย จ.3 ยอ่ม แสดงว่า 
จำเลย ไม ่ได้ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน แปลง ท่ี 3 คดี ไม ่จำต้อง วินิจฉัย ฎีกา ใน ประเด็น อ่ืน ของ จำเลย ท่ี ศาล 
ล่าง ท้ังสอง พิพากษา มา นั้น ชอบแล้ว" พิพากษายืน ค่าฤชาธรรมเนียม ชั้น ฎีกา ให้ เป็น พับ
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