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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ท่ีดิน พิพาท เป็น สินสมรส ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1474 (1) ระหว่าง โจทก์ 
กับ ฉ. ซึ่ง ถือว่า โจทก์ มีสว่น เป็น เจ้าของรวม อยู ่ด้วย และ โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง ขอให้ ลงชื่อ ตน เป็น 
เจ้าของรวม ใน โฉนดท่ีดิน พิพาท ได้ ตาม มาตรา 1475 แต่ ถึงแม้ โจทก์ จะ มิได้ ร้องขอ ดังกล่าว แต่ การ 
จัดการ เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท ตาม มาตรา 1476 (1) ถึง (8) ต้อง จัดการ รว่มกัน หรือ ได้รับ ความยินยอม 
จาก อีก ฝ่าย หนึ่ง เมื่อ ฉ. โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย โดย โจทก์ ให้ ความยินยอม ถือได้ว่า โจทก์ เป็น 
ผู้ให้ ตาม มาตรา 521 ด้วย โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ถอน คืน การ ให้ได้ โจทก์และ ฉ. ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ 
จำเลย โดย เสนห่า เมื่อ พ.ศ.2528 ต่อมา พ.ศ.2536 ฉ. ถึง แก่ ความตาย แต่ เหตุ แหง่ การ ประพฤติ 
เนรคุณ เกิดขึ้น เมื่อ พ.ศ.2543 ภาย หลังจากท่ี ฉ. ถึง แก่ ความตาย แล้ว และ จำเลย ประพฤติ เนรคุณ 
เฉพาะ ต่อ โจทก์ เท่านั้น โจทก์ จึง มี สิทธิ ถอน คืน การ ให้ เพราะ เหตุ ผู้รับ ประพฤติ เนรคุณ ได้ เฉพาะ ใน 
สว่น ของ ตน

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง โดย ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา ว่า เมื่อ ปี 2528 โจทก์ และ นาย เฉลิม สามี ได้ 
ให้โดยเสนห่า ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 142909 เนื้อท่ี 55 ตารางวา พร้อม สิ่งปลูกสร้าง บ้าน เลขท่ี 3797
ราคา ไม ่ต่ำกว่า 4,000,000 บาท แก่ จำเลย ซึ่ง เป็น บุตร ต่อมา เดือน สิงหาคม 2543 จำเลย 
หมิ่นประมาท โจทก์ อยา่ง ร้ายแรง ว่า "อีแก่ มึง ไม ่ใช ่แม ่ของ กู กู ไม ่นับถือ มึง มึง จะ ไป อยู ่ไป ตาย ท่ีไหน ก็ 
ไป ไป เสีย ให ้พ้น บ้าน นี้ ไม ่ใช ่บ้าน ของ มึง เป็น บ้าน ของ พอ่ และ พอ่ ยก ให้ กู แล้ว ถ้า มึง อยากได้ ก็ ให้ ไป 
ฟ้อง เอา มึง ไม ่มีทาง ชนะ กู ได้ ถ้า มึง ยัง ขืน อยู ่ท่ีนี่ กู จะ จับ มึง สง่ บ้านพัก คนแก่ ท่ี บางแค ถ้า มึง ไม ่เชื่อ กู
กู จะ ไม ่รับรอง ความปลอดภัย ของ มึง" โจทก์อายุ 74 ปี ไม ่สามารถ ประกอบอาชีพ การงาน ได้ ไม ่มี 
ทรัพย์สิน ท่ี พอ จะ เล้ียงชีพ ได้ ตก อยู ่ใน สภาพ ยากไร้ เดือน ตุลาคม และ พฤศจิกายน 2543 โจทก์ ได้ 
ร้อง ขอให้ จำเลย ชว่ย ออก ค่ารักษาพยาบาล จำนวน 11,670 บาท แต่ จำเลย บอกปัด ไม ่ยอมให ้สิ่งของ 
เล้ียง ชีวิต และ จำเลย สามารถ จะ ให้ได้ โจทก์ จึง ขอ ถอน คืน การ ให้ ขอให้ บังคับ จำเลย โอนกรรมสิทธิ์ 
ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 142909 ตำบล สำโรงเหนือ (สำโรง ฝั่ ง เหนือ) อำเภอ เมือง สมุทรปราการ จังหวัด 
สมุทรปราการ พร้อม สิ่งปลูกสร้าง แก่ โจทก์ หาก ไม ่สามารถ โอน ได้ ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน
4,000,000 บาท ห้าม จำเลย กับ บริวาร เก่ียวข้อง กับ ทรัพย์สิน ดังกล่าว ต่อไป จำเลย ให้การ ว่า จำเลย 
ไม ่ได้ พูด หมิ่นประมาท โจทก์ โจทก์ ไม ่เคย แจ้ง เรื่อง ค่ารักษาพยาบาล จำนวน 11,670 บาท ให ้จำเลย 
ทราบ นาย เฉลิม บิดา ยก ท่ีดิน และ บ้าน ให้ จำเลย มิใช ่เป็นการ ให้โดยเสนห่า แต่ เป็นการ ให้ สิ่ง ท่ี มีค่า 
ภาระติดพัน เพราะ บ้าน เพิ่ง สร้าง ไป เพียง 30 เปอร์เซ็นต์ และ ท่ีดิน ติด จำนอง นาย เฉลิม ไม ่สามารถ 
หาเงิน มา ไถ่ถอน ได้ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ ถอน คืน การ ให้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 142909
ตำบล สำโรงเหนือ (สำโรง ฝั่ ง เหนือ) อำเภอ เมือง สมุทรปราการ จังหวัด สมุทรปราการ เนื้อท่ี 55
ตารางวา พร้อม สิ่งปลูกสร้าง โดย ให้ จำเลย ไป จัดการ จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ ท่ีดิน แปลง ดังกล่าว 
คืน แก่ โจทก์ หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ถ้า ไม ่
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สามารถ โอนกรรมสิทธิ์ ได้ ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 4,000,000 บาท แก่โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ 30,000 บาท สำหรับ ค่าธรรมเนียมศาล ท่ี 
โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา นั้น ให ้จำเลย นำมา ชำระ ต่อ ศาล ในนามของ โจทก์
จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษากลับ ให้ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล ให้ เป็น 
พับ โจทก์ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ตามท่ี คู่ความ ไม ่ได้ โต้แย้ง กัน ว่า จำเลย 
เป็น บุตร ของ โจทก์ กับ นาย เฉลิม ซึ่ง สมรส กัน เมื่อ พ.ศ.2487 ต่อมาเมื่อ พ.ศ.2521 นาย เฉลิม ได้ ซื้อ 
ท่ีดิน พิพาท คือ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 25749 ตำบล สำโรงเหนือ (สำโรง ฝั่ ง เหนือ) อำเภอ เมือง 
สมุทรปราการ จังหวัด สมุทรปราการ ต่อมา ได้ มี การ แบง่แยก เป็น โฉนด เลขท่ี 142909 เมื่อ
พ.ศ.2522 และเมื่อ พ.ศ.2528 นาย เฉลิม ได้ โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย โดย โจทก์ เป็น ผู้ให้ 
ความยินยอม และ นาย เฉลิม ได้ ถึง แก่ ความตาย เมื่อ พ.ศ.2536 มีปัญหา ท่ี นา่จะ ต้อง วินิจฉัย ตาม ฎีกา 
ของ โจทก์ ประการ แร กว่า โจทก์ มีอำนาจ ฟ้อง ถอน คืน การ ให้ เพราะ เหตุ จำเลย ประพฤติ เนรคุณ 
หรือไม ่เห็นว่า โจทก์ เป็น ภรรยา ของ นาย เฉลิม มา ต้ังแต่ พ.ศ.2487 นาย เฉลิม ได้ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท มา 
เมื่อ พ.ศ.2521 ท่ีดิน จึง เป็น สินสมรส ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1474 (1) ซึ่ง 
ถือว่า โจทก์ มีสว่น เป็น เจ้าของรวม อยู ่ด้วย และ โจทก์ มี สิทธิเรียกร้อง ขอให้ ลงชื่อ ตน เป็น เจ้าของรวม 
ใน โฉนดท่ีดิน พิพาท ได้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1475 แต่ ถึงแม้ โจทก์ จะ มิได้ 
ร้องขอ ดังกล่าว โดย ยังคง มีชื่อ นาย เฉลิม อยู ่ใน โฉนดท่ีดิน พิพาท เพียง คนเดียว แต่ การ จัดการ 
เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1476 (1) ถึง (8) โจทก์ และ นาย 
เฉลิม ต้อง จัดการ รว่มกัน หรือ ได้รับ ความยินยอม จาก อีก ฝ่าย หนึ่ง เมื่อ ข้อเท็จจริง ปราก กฏ ว่า นาย 
เฉลิม โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย โดย โจทก์ ก็ได้ ให้ ความยินยอม ตาม เอกสาร หมาย จ.2 ถือได้ว่า 
โจทก์ เป็น ผู้ให้ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 521 ด้วย โจทก์ จึง มีอำนาจ ฟ้อง ถอน 
คืน การ ให้ได้ ปัญหา ท่ีจะ ต้อง วินิจฉัย ต่อไป มี ว่า โจทก์ และ นาย เฉลิม ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย โดย 
เสนห่า หรือไม ่และ จำเลย ได้ ประพฤติ เนรคุณ หรือไม ่โจทก์ อ้าง ตนเอง นาย โชติ รัตน ์และ นาย เชื้อ 
ชาย เป็น พยาน เบิกความ ว่า โจทก์ และ นาย เฉลิม ยก ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย โดย มี เง่ือนไข ว่า จะ ต้อง 
โอน ท่ีดิน พิพาท คืน ภายใน 1 ปี แต่ เมื่อ ครบกำหนด แล้ว จำเลย ไม ่ยอม โอน คืนให้ โจทก์ และ นาย เฉลิม 
ได้ ทวงถาม หลายครั้ง แต่ จำเลย ก็ เพิกเฉย ต่อมา เมื่อ นาย เฉลิม ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ได้ ทวงถาม ท่ีดิน 
พิพาท คืน อีก แต่ ถูก จำเลย ด่าว่า อีแก่ มึง ไม ่ใช ่แม ่กู จะไปไหนก็ไป บ้าน นี้ เป็น บ้าน ของ กู พอ่ ให้ กู แล้ว
มึง อยากได้ ก็ ให้ ไป ฟ้อง เอา หาก มึง ฟ้อง เอ็ง ก็ ไม ่ชนะ ถ้า เอ็ง ไม ่ออกจาก บ้าน กู จะ สง่ เอ็ง ไป บ้าน บางแค
กู ไม ่รับรอง ความปลอดภัย" โจทก์ เคย ขอ เงิน จาก จำเลย ก็ ถูก จำเลย ตะโกน ว่า "ไปๆ ไมม่ีหรอก ไม ่มี 
อะไร จะ ให้" เห็นว่า พยาน เบิกความ ได้ สอดคล้องต้องกัน ใน สาระสำคัญ แหง่ คดี ทุกคน ต่าง ก็ เป็น 
พี่น้อง กับ จำเลย โดยเฉพาะอยา่งยิ่ง โจทก์ ซึ่ง เป็น มารดา ของ จำเลย ยอ่ม มี ความรัก ลูก เป็น ชีวิตจิตใจ 
แล้ว โดยธรรมชาติ ยอ่ม ไม ่เบิกความ บิดเบือน ใสร่้าย จำเลย ให้ ผิด ไป จาก ความจริง การ ท่ี โจทก์ ต้อง 
ออกจาก บ้าน ไป อยู ่กับ บุตร คนอ่ืน ยอ่ม แสดงว่า การกระทำ ของ จำเลย ต้อง มีผล กระทบกระเทือน 
จิตใจ โจทก์ ซึ่ง เป็น มารดา อยา่ง รุนแรง และ หาก โจทก์ เกลียด จำเลย ก็ คง ไม ่ยอม เซ็น ยิน ยอมให ้นาย 
เฉลิม โอน ท่ีดิน พิพาท ให้ แก่ จำเลย จึง เชื่อ ว่า พยาน โจทก์ เบิกความ ไป ตามความเป็นจริง พยาน จำเลย 
ท่ี นำสืบ เพียงแต่ อ้าง ลอยๆ ว่าไมไ่ด้ ด่า โจทก์ และ ไม ่เคย ไล่ โจทก์ ออกจาก บ้าน มี น้ำหนัก น้อยกว่า 
พยาน โจทก์ ไม ่อาจ รับฟัง หักล้าง พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ได้ เมื่อ ได้ พิเคราะห์ ประกอบ เอกสาร 
หมาย จ.2 ซึ่ง เป็น หนังสือสัญญา ให้ ท่ีดิน เป็นการ ให้โดยเสนห่า แล้ว จึง เห็น ว่า โจทก์ และ นาย เฉลิม ได้ 
ยก ท่ีดิน ให้ แก่ จำเลย โดย เสนห่า มิใช ่โดย มีค่า ภาระติดพัน ดังท่ี จำเลย อ้าง การ ท่ี จำเลย ได้ ด่าว่า โจทก์ 
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อยา่ง รุนแรง และ ขับไล่ ออกจาก บ้าน ถือได้ว่า เป็นการ ประพฤติ เนรคุณ ต่อ โจทก์ แล้ว โจทก์ จึง ยอ่ม มี 
สิทธิ จะ เพิกถอน คืน การ ให้ได้ คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ประการ สุดท้าย ว่า โจทก์ มี สิทธิ ฟ้อง ถอน คืน 
การ ให ้ท่ีดิน พิพาท ได้ ท้ัง แปลง หรือไม ่เห็นว่า เมื่อ ข้อเท็จจริง ฟังได้ ว่า โจทก์ และ นาย เฉลิม ยก ท่ีดิน 
พิพาท ให ้แก่ จำเลย โดย เสนห่า เมื่อ พ.ศ.2528 ต่อมา พ.ศ.2536 นาย เฉลิม ถึง แก่ ความตาย แต่ เหตุ 
แหง่ การ ประพฤติ เนรคุณ เกิดขึ้น เมื่อ พ.ศ.2543 อันเป็น ระยะเวลา ภาย หลังจากท่ี นาย เฉลิม ถึง แก่ 
ความตาย แล้ว และ จำเลย ประพฤติ เนรคุณ เฉพาะ ต่อ โจทก์ เท่านั้น โจทก์ จึง มี สิทธิ ถอน คืน การ ให้ 
เพราะ เหตุ ผู้รับ ประพฤติ เนรคุณ ได้ เฉพาะ ใน สว่น ของ ตน ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 1 พิพากษา กลับ ให้ 
ยกฟ้อง ของ โจทก์ นั้น ศาลฎีกา ไม ่เห็นพ้อง ด้วย ฎีกา ของ โจทก์ ฟังขึ้น บางสว่น" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ 
ถอน คืน การ ให้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 142909 ตำบล สำโรงเหนือ (สำโรง ฝั่ ง เหนือ) อำเภอ เมือง 
สมุทรปราการ จังหวัด สมุทรปราการ พร้อม สิ่งปลูกสร้าง เฉพาะ สว่น ของ โจทก์ ท่ี ยก ให้ จำเลย ให้ 
จำเลย จดทะเบียน โอนกรรมสิทธิ์ คืนให้ โจทก์ ก่ึงหนึ่ง หาก จำเลย ไม ่ปฏิบัติตาม ให้ ถือเอา คำพิพากษา 
แทน การแสดงเจตนา ของ จำเลย ถ้า ไม ่สามารถ โอนกรรมสิทธิ์ ได้ ให้ จำเลย ชำระเงิน 2,000,000 บาท
แก่โจทก์ กับ ให้ จำเลย ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม แทน โจทก์ โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม สาม ศาล
40,000 บาท สำหรับ ค่าธรรมเนียมศาล ท่ี โจทก์ ได้รับอนุญาต ให้ ดำเนินคดี อยา่ง คน อนาถา นั้น ให้ 
จำเลย นำมา ชำระ ต่อ ศาล ในนามของ โจทก์ นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลอุทธรณ์ 
ภาค 1

องค์คณะ
มงคล ทับเท่ียง · อิศเรศ ชัยรัตน์ · วัฒนชัย โชติชูตระกูล
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