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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ปัญหา ว่าการ กักขัง แทน ค่าปรับ ถูกต้อง หรือไม ่เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ ความสงบเรียบร้อย โจทก์ 
ผู้ อุทธรณ์ จึง ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา ได้ ตาม ป.วิ.อ. มาตรา 225 ประกอบมาตรา 195 วรรคสอง การ ท่ี 
ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ใน กรณี ต้อง กักขัง จำเลย คดี นี้ แทน ค่าปรับ ก็ ให้ กักขัง จำเลย คดี นี้ ได้ ไม ่
เกินกำหนด 6 เดือน แม ้ศาลชั้นต้น จะ ใช้ คำ ว่า แบง่ กักขัง ซึ่ง ตาม ป.อ. มาตรา 30 มิได้ บัญญัติ ไว้ 
เชน่นั้น ก็ตาม แต่ เป็นการ กำหนด เง่ือนไข เพื่อ บังคับ โทษปรับ เพราะ พ.ร.บ.ศุลกากร พ.ศ.2469
มาตรา 27 ให้ ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี รว่ม กระทำความผิด ทุกคน รวมกัน เป็น เงิน รวม สี่ เท่า ของ ราคา ของ 
บวก ค่า อากร เข้า ด้วย แล้ว โดย ต้อง ถือว่า ค่าปรับ จำเลย ทุกคน เป็น จำนวน เดียวกัน ศาลชั้นต้น จึง ได้ 
กำหนด เง่ือนไข ใน การ บังคับ โทษปรับ คดี นี้ เพื่อ มิ ให้ ลงโทษ เกิน กว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด จึงชอบแล้ว

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ตาม พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 พระราชบัญญัติ 
ภาษีสรรพสามิต พ.ศ.2527 มาตรา 4, 147 (2), ประมวลรัษฎากร มาตรา 90/4 (6) และ 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83, 91 จำเลย ให้การ ปฏิเสธ แต่ เมื่อ สืบพยาน โจทก์ เสร็จ แล้ว จำเลย 
ขอ ถอน คำให้การ เดิม และ ให้การ ใหม ่เป็น รับสารภาพ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลย มีความผิด ตาม 
พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 ประกอบ กับ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 83
การกระทำ ของ จำเลย เป็น ความผิด หลาย กรรม ต่างกัน ให้ ลงโทษ ทุก กรรม เป็น กระทง ความผิด ไป 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 91 จำคุก กระทง ละ 2 เดือน และ ปรับ กระทง ละ เป็น เงิน 4 เท่า 
ของ ราคา ของ ซึ่ง ได้ รวม ค่า อากร เข้า ด้วย แล้ว ตาม ตาราง เอกสาร ท้าย ฟ้อง หมายเลข 1 ต้ังแต่ข้อ 1
ถึงข้อ 104 รวม 104 กระทง รวมจำคุก 208 เดือน และปรับ 424,939,552.16 บาท จำเลย ให้การ 
รับสารภาพ เป็นประโยชน์ แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ ให้ ก่ึงหนึ่ง ตาม 
ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 104 เดือน และปรับ 212,469,776.08 บาท ให ้รอ การ 
ลงโทษ จำคุก ไว้ มี กำหนด 3 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 หาก ไม ่ชำระ ค่าปรับ ให้ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 ความผิด คดี นี้ เป็น ความผิด เดียวกัน กับ คดีอาญา 
หมายเลข แดง ท่ี 3585/2551 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง ศาล ลง โทษปรับ จำเลย ท้ัง สาม ใน คดี ดังกล่าว เป็น 
เงิน 4 เท่า ของ ราคา ของ ซึ่ง ได้ รวม ค่า อากรขาเข้า ด้วย แล้ว จึง ให้ กำหนด เง่ือนไข ใน การ บังคับ 
โทษปรับ คดี นี้ ว่า หาก จำเลย ท้ัง สาม คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 3585/2551 ของ ศาลชั้นต้น ชำระ 
ค่าปรับ หรือ ถูก กักขัง แทน ค่าปรับ ใน คดี ดังกล่าว แล้ว เพียงใด ก็ ให้ นำมา หัก ออกจาก ค่าปรับ ของ 
จำเลย ใน คดี นี้ และ ในกรณีท่ี ต้อง กักขัง จำเลย คดี นี้ แทน ค่าปรับ ก็ ให้ แบง่ กักขัง จำเลย คดี นี้ ได้ ไม ่
เกินกำหนด 6 เดือน ยกฟ้อง ความผิด ฐาน รว่มกัน นำ สินค้า เข้ามา ใน ราชอาณาจักร โดย มิ ได้เสีย 
ภาษีสรรพสามิต และ ฐาน รว่มกัน หลีกเล่ียง ภาษีมูลค่าเพิ่ม โดย กระทำการ ใด ๆ โดยความเท็จ
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โดยฉ้อโกง หรืออุบาย หรือ วิธีการ อ่ืน ใด โจทก์ และ จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ไม ่รอ การ ลงโทษ ให้ แก่ จำเลย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น โจทก์ และ จำเลย 
ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า ท่ี โจทก์ ฎีกา ว่า ศาลชั้นต้น แบง่ โทษ กักขัง แทน ค่าปรับ จำเลย ไม ่เกิน 6 เดือน
เป็นการ ไม ่ชอบ เพราะ ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30 มิได้ บัญญัติ ให้ แบง่ การ กักขัง จำเลย ได้ นั้น
เห็นว่า แม้ ศาลอุทธรณ ์จะ เห็น ว่า อุทธรณ์ ข้อ นี้ ของ โจทก์ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เพราะ ไม ่ทำ ให้ผล ของ คดี 
เปล่ียนแปลง ไป แต่ ปัญหา ว่าการ กักขัง แทน ค่าปรับ ถูกต้อง หรือไม ่นั้น เป็น ข้อกฎหมาย ท่ี เก่ียวกับ 
ความสงบเรียบร้อย โจทก์ ผู้ อุทธรณ์ จึง ยกขึ้น อ้าง ใน ชั้น ฎีกา ได้ ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา 
ความ อาญา มาตรา 225 ประกอบมาตรา 195 วรรคสอง อีก ท้ัง เมื่อ คดี ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา แล้ว จึง 
เห็นสมควร วินิจฉัย ไป เสีย ทีเดียว เห็นว่า การ ท่ี ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า ใน กรณี ต้อง กักขัง จำเลย คดี นี้ 
แทน ค่าปรับ ก็ ให้ แบง่ กักขัง จำเลย คดี นี้ ได้ ไม ่เกินกำหนด 6 เดือน แม ้ศาลชั้นต้น จะ ใช้ คำ ว่า แบง่กักขัง
ซึ่ง ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 30 มิได้ บัญญัติ ไว้ เชน่นั้น ก็ตาม แต่ เป็นการ กำหนด เง่ือนไข เพื่อ 
บังคับ โทษปรับ เพราะ พระราชบัญญัติ ศุลกากร พ.ศ.2469 มาตรา 27 ให ้ลง โทษปรับ จำเลย ท่ี รว่ม 
กระทำความผิด ทุกคน รวมกัน เป็น เงิน รวม สี่ เท่า ของ ราคา ของ บวก ค่า อากร เข้า ด้วย แล้ว โดย ต้อง 
ถือว่า ค่าปรับ จำเลย ทุกคน เป็น จำนวน เดียวกัน ศาลชั้นต้น จึง ได้ กำหนด เง่ือนไข ใน การ บังคับ 
โทษปรับ คดี นี้ เพื่อ มิ ให้ ลงโทษ เกิน กว่า ท่ี กฎหมาย กำหนด จึงชอบแล้ว ฎีกา ของ โจทก์ ฟังไมข่ึ้น
พิพากษายืน
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