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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ท่ี นายจ้าง จัด ให้ มี ตามกฎหมาย ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน เป็น 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ ์ฯ ดังนั้น หาก จำเลย ประสงค์ จะ แก้ไข 
เปล่ียนแปลง หรือ ยกเลิก ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ซึ่ง เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง โดย ไม ่
แจ้ง ข้อเรียกร้อง ต่อ ลูกจ้าง ใน ทาง ท่ี ไม ่เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง จำเลย จะ ต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก 
ลูกจ้าง หรือ มิฉะนั้น จำเลย จะ ต้อง แจ้ง ข้อเรียกร้อง ต่อ ลูกจ้าง ตาม พ.ร.บ.แรงงานสัมพันธ ์ฯ มาตรา
13 จน มี การ เจรจา ตกลง กัน หรือ หาก ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้ ก็ ต้อง ปฏิบัติ ให้ ถูก ต้องตาม ขั้นตอน ของ
พ.ร.บ. ดังกล่าว การ ท่ี จำเลย แก้ไข เพิ่มเติม ข้อบังคับ ดังกล่าว ใน สว่น ขั้นตอน การ ลงโทษ กรณ ีโทษ 
สถาน เบา จึง ไม ่เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ถือ ไม ่ได้ ว่า มี การ แก้ไข เปล่ียนแปลง ข้อตกลง 
เก่ียวกับ สภาพการจ้าง จึง ต้อง ใช้ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ใน สว่น ขั้นตอน การ ลงโทษ กรณ ีโทษ 
สถาน เบา และ รายละเอียด ความผิด โทษ สถาน ร้ายแรง ตาม เอกสาร หมาย จ.2 ข้อ 5 และ 23 สว่น 
รายละเอียด ความผิด โทษ สถาน ร้ายแรง ตาม เอกสาร หมาย จ.1 หรือ ล.13 ข้อ 22 และ 25 ไม ่
มีผลบังคับ ดังนั้น บันทึก ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เอกสาร หมาย จ.9 ท่ี จำเลย ทำ กับ 
สหภาพแรงงาน โรงแรม อ. ข้อ 3 ท่ี มี ข้อความ ว่า "สภาพการจ้าง ใด ไม ่มี การเปล่ียนแปลง ให้ 
มีผลบังคับ ตามเดิม..." จึง มีความหมาย ว่า สภาพการจ้าง ตาม เอกสาร หมาย จ.1 หรือ ล.13 ใน สว่น 
ขั้นตอน การ ลงโทษ กรณี โทษ สถาน เบา และ รายละเอียด ความผิด โทษ สถาน ร้ายแรง ท่ี กำหนด ไว้ ใน 
ข้อ 5 และ 23 ยังคง ใช้ บังคับ ตาม เอกสาร หมาย จ.2 เชน่เดิม สว่น รายละเอียด ความผิด โทษ ร้ายแรง
ตาม เอกสาร หมาย จ.1 หรือ ล.13 ข้อ 23 และ 25 ไม ่มีผล ใช้ บังคับ แม้ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ เป็น กรรมการ 
สหภาพแรงงาน โรงแรม อ. ท่ี ยื่น ข้อเรียกร้อง ขอ แก้ไข เพิ่มเติม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ซึ่ง เป็น 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม เอกสาร หมาย ล.2 โจทก์ ท้ัง สี่ ถูก ผูกพัน ตาม ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง ท่ี ตกลง กัน ได้ ตาม เอกสาร หมาย ล.9 แต่ เมื่อ จำเลย ใช้ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน 
เอกสาร หมาย จ.1 หรือ ล.13 ใน สว่น ท่ี ไม ่เป็นคุณ ไม ่มีผล ใช้ บังคับ มา ใช้ บังคับ แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง รวมถึง 
โจทก์ ท้ัง สี่ ด้วย การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ ลูกจ้าง ซึ่ง รวมถึง โจทก์ ท้ัง สี่ ด้วย
โจทก์ ท้ัง สี่ จึง มีอำนาจ ฟ้อง อนึ่ง การ ท่ี จำเลย ประกาศ ให้ ลูกจ้าง นำ หนังสือคู่มือ พนักงาน ฉบับ เก่า มา 
เปล่ียน เพื่อ ขอรับ หนังสือคู่มือ พนักงาน ฉบับ ใหม ่ตาม เอกสาร หมาย จ.3 แสดงว่า จำเลย ใช้ ข้อบังคับ 
เก่ียวกับ การทำงาน (คู่มือ พนักงาน) เอกสารหมาย จ.1 หรือ ล.13 บังคับ แก่ ลูกจ้าง ทุกคน เมื่อ 
เอกสาร หมาย จ.1 หรือ ล.13 ใน สว่น ขั้นตอน การ ลงโทษ กรณ ีโทษ สถาน เบา และ รายละเอียด 
ความผิด โทษ สถาน ร้ายแรง ข้อ 5, 22, 23 และ 25 ไม ่มีผล ใช้ บังคับ ลูกจ้าง อ่ืน ของ จำเลย จึง เป็น ผู้ มี 
ผลประโยชน์ รว่มกัน ใน มูลความ แหง่ คดี ด้วย เห็นสมควร ให้ คำพิพากษา ผูกพัน จำเลย และ ลูกจ้าง อ่ืน 
ของ จำเลย ตาม พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน ฯ มาตรา 53
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คำพิพากษา
คดี ท้ัง สี่ สำนวน นี้ ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ให้ รวม พิจารณา เข้าด้วยกัน โดย เรียก โจทก์ เรียง ตามลำดับ 
สำนวน ว่า โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 4 โจทก์ ท้ัง สี่ สำนวน ฟ้อง ว่า จำเลย ประกอบ กิจการ โรงแรม ชื่อ โรง แร มอ โน 
มา กรุงเทพฯ โจทก์ ท้ัง สี่ เป็น ลูกจ้าง จำเลย วันท่ี 1 เมษายน 2534 จำเลย ประกาศใช้ ข้อบังคับ 
เก่ียวกับ การทำงาน ฉบับ แรก อันเป็น สภาพการจ้าง และ ถือเป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม 
พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 10, 11 วันท่ี 19 สิงหาคม 2541 จำเลย แก้ไข 
ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน (คู่มือ พนักงาน) มา เป็น ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ฉบับ ปัจจุบัน โดย 
ลด ขั้นตอน การ ลงโทษ กรณี ความผิด โทษ สถาน เบา จาก 4 ขั้นตอน ให้เหลือ 3 ขั้นตอน แก้ไข เพิ่มเติม 
รายละเอียด ความผิด โทษ สถาน ร้ายแรง ข้อ 5, 22, 23 และ 25 ซึ่ง ไม ่เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง ยิ่งกว่า 
ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ฉบับ เดิม จำเลย แก้ไข โดย ไม ่ได้ แจ้ง ข้อเรียกร้อง ต่อ ลูกจ้าง และ ไม ่ได้รับ 
ความยินยอม จาก ลูกจ้าง ไม ่ชอบ ด้วย มาตรา 13, 20 ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ท่ี จำเลย แก้ไข จึง 
เป็น โมฆะ ไม ่มีผล ใช้ บังคับ แก่ โจทก์ ท้ัง สี่ และ ลูกจ้าง ท่ีทำงาน กับ จำเลย ก่อน วันท่ี 19 สิงหาคม 2541
โจทก์ ท้ัง สี่ ยื่น ข้อเรียกร้อง ให้ จำเลย เปล่ียนแปลง ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ท่ี ไม ่เป็นธรรม และ ไม ่
ชอบด้วยกฎหมาย นั้น แล้วแต่ จำเลย ไม ่ยอม แก้ไข ขอให้ เพิกถอน ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ฉบับ 
ปัจจุบัน ใน สว่น ขั้นตอน การ ลงโทษ กรณี ความผิด โทษ สถาน เบา และ รายละเอียด ความผิด โทษ สถาน 
ร้ายแรง ข้อ 5, 22, 23 และ 25 โดย ขั้นตอน การ ลงโทษ กรณี ความผิด สถาน เบา และ ความผิด โทษ 
สถาน ร้ายแรง ข้อ 5 และ 23 นั้น เมื่อ ยกเลิก แล้ว ให้ ใช้ บังคับ ตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน (คู่มือ 
พนักงาน) ฉบับแรก และ ให้ คำพิพากษา ผูกพัน ลูกจ้าง อ่ืน ของ จำเลย ด้วย จำเลย ท้ัง สี่ สำนวน ให้การ 
และ แก้ไข คำให้การ ขอให้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สี่ สำนวน อุทธรณ์ ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "คู่มือ พนักงาน ตาม เอกสาร หมาย จ.2 และ จ.1 หรือ
ล.13 เป็น ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน อันเป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี ไม ่ได้ เกิด จาก การ 
แจ้ง ข้อเรียกร้อง ระหว่าง จำเลย กับ ลูกจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา
108 บังคับ ให้ นายจ้าง ซึ่ง มี ลูกจ้าง รวมกัน ต้ังแต่ 10 คน ขึ้นไป จัด ให้ มี ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน 
และ มาตรา 110 บัญญัติ เก่ียวกับ วิธี ปฏิบัติ ในกรณีท่ี มี การ แก้ไข เพิ่มเติม ข้อบังคับ เก่ียว การทำงาน 
โดย ให ้นายจ้าง ประกาศ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ท่ี มี การ แก้ไข เพิ่มเติม นั้น แต่ พระราชบัญญัติ 
คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 ไม ่ได้ บัญญัติ ถึง กระบวนการ ท่ี นายจ้าง และ ลูกจ้าง ต้อง ปฏิบัติ เพื่อให ้มี 
การ แก้ไข เพิ่มเติม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน แต่ กระบวนการ ดังกล่าว ได้ บัญญัติ ไว้ ใน 
พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 หมวด 1 ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ซึ่งมาตรา 10
วรรคสาม บัญญัติ ไว้ ความ ว่า ใน กรณี เป็นท่ี สงสัย ว่า ใน สถาน ประกอบ กิจการ มี ข้อตกลง เก่ียวกับ 
สภาพการจ้าง หรือไม ่ให้ ถือว่า ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ท่ี นายจ้าง ต้อง จัด ให้ มี ตามกฎหมาย 
ว่าด้วย การ คุ้มครอง แรงงาน เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ 
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 ดังนั้น หาก จำเลย ประสงค์ จะ แก้ไข เปล่ียนแปลง หรือ ยกเลิก ข้อบังคับ 
เก่ียวกับ การทำงาน ซึ่ง เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง โดย ไม ่แจ้ง ข้อเรียกร้อง ต่อ ลูกจ้าง ใน ทาง ท่ี 
ไม ่เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง จำเลย จะ ต้อง ได้รับ ความยินยอม จาก ลูกจ้าง หรือ มิฉะนั้น จำเลย จะ ต้อง แจ้ง 
ข้อเรียกร้อง ต่อ ลูกจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 13 จน มี การ เจรจา 
ตกลง กัน หรือ หาก ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้ ก็ ต้อง ปฏิบัติ ให้ ถูก ต้องตาม ขั้นตอน ของ พระราชบัญญัติ 
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 ต่อไป ปรากฏ ว่า ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ตาม เอกสาร หมาย จ.2 ท่ี 
ใช ้บังคับ มา ต้ังแต่ ปี 2534 ใน สว่น ขั้นตอน การ ลงโทษ กรณี โทษ สถาน เบา หรือ ท่ี เรียก ว่า โทษ ท่ีจะ 
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ได้รับ ตาม ความผิด ประเภท "ก" กำหนดไว้ 4 ขั้นตอน โดย ความผิด ครั้ง ท่ี 1 ชี้แจง แนวทาง 
ความประพฤติ ท่ี ถูกต้อง ด้วย วาจา ความผิด ครั้ง ท่ี 2 ออก หนังสือ เตือน เป็น ลายลักษณ์อักษร
ความผิด ครั้ง ท่ี 3 ออก หนังสือ เตือน เป็น ลายลักษณ์อักษร ครั้งสุดท้าย และ อาจ ถูก พักงาน ชั่วคราว 
โดย ไม ่ได้รับ ค่าจ้าง ความผิด ครั้ง ท่ี 4 ปลด ออกจากงาน โดย ไม ่จ่าย ค่าชดเชย แต่ ตาม เอกสาร หมาย
จ.1 หรือ ล.13 ขั้นตอน การ ลงโทษ กรณี โทษ สถาน เบา กำหนด ไว้ 3 ขั้นตอน โดย ความผิด ครั้ง ท่ี 1
ได้รับ หนังสือ เตือน เป็น ลายลักษณ์อักษร ความผิด ครั้ง ท่ี 2 ได้รับ หนังสือ เตือน เป็น ลายลักษณ์อักษร
พร้อมกับ พักงาน 1 สัปดาห์ โดย ไม ่ได้รับ ค่าจ้าง หรือไม ่ได้รับ การพิจารณา ขึ้นเงินเดือน ประจำปี
ความผิด ครั้ง ท่ี 3 ปลด ออกจากงาน โดย ไม ่จ่าย ค่าชดเชย เห็น ได้ ว่า ตาม เอกสาร หมาย จ.1 หรือ
ล.13ไม ่มี การชี้แจง แนวทาง ความประพฤติ ท่ี ถูกต้อง ด้วย วาจา หรือ ตักเตือน ด้วย วาจา เมื่อ ลูกจ้าง กระ 
ทำผิด ครั้ง ท่ี 1 จะ ถูก ตักเตือน เป็น หนังสือ ทันที และ ตาม เอกสาร หมาย จ.2 หาก ลูกจ้าง กระ ทำผิด 
ครั้ง ท่ี 2 ลูกจ้าง จะ ถูก ตักเตือน เป็น หนังสือ เพียง อยา่ง เดียว แต่ ตาม เอกสาร หมาย จ.1 หรือ ล.13
ลูกจ้าง จะ ถูก ตักเตือน เป็น หนังสือ ซ้ำ เป็น ครั้ง ท่ี 2 มีผล เท่ากับ ว่า ลูกจ้าง กระ ทำผิด ซ้ำ คำเตือน ซึ่ง 
จำเลย อาจ เลิกจ้าง ได้ โดย ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ตาม ข้อความ ท้าย รายละเอียด ความผิด โทษ สถาน ร้ายแรง 
และ ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 119 (4) นอกจาก ถูก ตักเตือน เป็น 
หนังสือ ดังกล่าว แล้ว จำเลย ยังมี สิทธ ิพักงาน ลูกจ้าง ผู้กระทำผิด โดย ไม ่จ่าย ค่าจ้าง หรือไม ่ขึ้น ค่าจ้าง 
ประจำปี อีกด้วย ในขณะท่ี ตาม เอกสาร หมาย จ.2 จำเลย มี สิทธิ พักงาน ลูกจ้าง โดย ไม ่จ่าย ค่าจ้าง 
ต่อเมื่อ ลูกจ้าง กระ ทำผิด ครั้ง ท่ี 3 ดังนั้น การ ท่ี จำเลย แก้ไข เพิ่มเติม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ใน 
สว่น ขั้นตอน การ ลงโทษ กรณี โทษ สถาน เบา จึง ไม ่เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง ซึ่ง รวมถึง โจทก์ ท้ัง สี่ ด้วย สำหรับ 
รายละเอียด ความผิด นั้น ตาม เอกสาร หมาย จ.2 กำหนด ว่า ความผิด ประเภท "ค" มีโทษ ปลด 
ออกจากงาน โดย ไม ่จ่าย ค่าชดเชย ซึ่ง ตรง กับ ความผิด โทษ สถาน ร้ายแรง ตาม เอกสาร หมาย จ.1 หรือ
ล.13 ท่ี กำหนดให้ ปลด ออกจากงาน โดย ไม ่ได้รับ ค่าชดเชย โดย เอกสาร หมาย จ.2 กำหนด 
รายละเอียด ความผิด โทษ ใน ข้อ 5 และ 20 ว่า เข้ารว่ม เล่นการพนัน ใน บริเวณ โรงแรม กับ ต้อง 
คดีอาญา และ ต้อง คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ จำคุก แต่ ตาม เอกสาร หมาย จ.1 หรือ ล.13 กำหนด 
รายละเอียด ความผิด ใน ข้อ 5 และ 23 ว่า มั่วสุม หรือ สง่เสริม ให้ มี การ เล่นแชร ์เสี่ยงโชค เข้ารว่ม และ 
จัด ให้ มี การ เล่นการพนัน ใน บริเวณ โรงแรม กับ ต้อง คำพิพากษา ลงโทษ คดีอาญา ซึ่ง เป็น การเพิ่มเติม 
ความผิด โทษ สถาน ร้ายแรง เพิ่มขึ้น จาก เดิม ซึ่ง มี เพียง การ เล่น พนัน อยา่ง เดียว ให้ ขยาย ออก ไป ถึง การ 
เล่นแชร์ และ การเสี่ยงโชค โดย ประการ อ่ืน ด้วย และ จาก เดิม ลูกจ้าง ท่ี ถูก ฟ้อง คดีอาญา จะ เป็น 
ความผิด โทษ สถาน ร้ายแรง ก็ต่อเมื่อ มี คำพิพากษาถึงท่ีสุด ให้ จำคุก เท่านั้น ถูก แก้ เป็น ว่า ลูกจ้าง ท่ี ถูก 
ศาล พิพากษา ลงโทษ ใน คดีอาญา ไม ่ว่า จะ เป็น โทษประหารชีวิต จำคุก กักขัง ปรับ หรือ ริบทรัพย์สิน 
ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 18 และ ไม ่จำต้อง เป็น คำพิพากษา อัน ถึงท่ีสุด ก็ เป็น ความผิด 
โทษ สถาน ร้ายแรง แล้ว นอกจากนี้ ความผิด โทษ สถาน ร้ายแรง ตาม เอกสาร หมาย จ.1 ท่ี กำหนด ไว้ ใน 
ข้อ 22 หลับใน ขณะ ปฏิบัติหน้าท่ี และข้อ 25 ม ีพฤติกรรม สอ่ เจตนา ท่ี ขาด ความ นา่ไว้วางใจ ท่ี จำเลย 
พิจารณา เห็น ว่า ไม ่เหมาะสม ต่อ หน้าท่ี การงาน หาก ให้ ปฏิบัติงาน ต่อไป จะ เกิด ความเสียหาย แก่ 
จำเลย นั้น เป็นความ ผิดท่ี เดิม ไม ่เคย มี แต่ จำ เลยกำหนด เพิ่มเติม ขึ้น การ แก้ไข เพิ่มเติม ความผิด โทษ 
สถาน ร้ายแรง ตาม เอกสาร หมาย จ.1 หรือ ล.13 ข้อ 5, 22, 23 และ 25 ดังกล่าว จึง ไม ่เป็นคุณ แก่ 
ลูกจ้าง ซึ่ง รวมถึง โจทก์ ท้ัง สี่ ด้วย เป็นการ แก้ไข เพิ่มเติม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน เอกสาร หมาย
จ.2 ท่ี ใช ้บังคับ มา ต้ังแต่ ปี 2534 ซึ่ง ถือเป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม พระราชบัญญัติ 
แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 10 ข้อเท็จจริง ได้ความ ว่า จำเลย ประกาศใช้ ข้อบังคับ เก่ียวกับ 
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การทำงาน ตาม เอกสาร หมาย จ.1 หรือ ล.13 โดย วิธี ปิดประกาศ ให้ ลูกจ้าง มา รับ เอกสาร ดังกล่าว 
ตาม หนังสือ ประกาศ สำคัญ เอกสาร หมาย จ.3 จำเลย มิได้ ดำเนินการ แจ้ง ข้อเรียกร้อง ขอ แก้ไข 
เพิ่มเติม ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เป็น หนังสือ ให้ ฝ่าย ลูกจ้าง ทราบ ตาม ขั้นตอน ของ 
พระราชบัญญัติ แรงงานสัมพันธ์ พ.ศ.2518 มาตรา 13 ท้ัง การ แก้ไข เพิ่มเติม ดังกล่าว ก็ ไม ่เป็นคุณ แก่ 
ลูกจ้าง จึง เป็นการ ไม ่ชอบ ถือ ไม ่ได้ ว่า มี การ แก้ไข เปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง จึง 
ต้อง ใช ้ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ใน สว่น ขั้นตอน การ ลงโทษ กรณี โทษ สถาน เบา และ รายละเอียด 
ความผิด โทษ สถาน ร้ายแรง ตาม เอกสาร หมาย จ.2 ข้อ 5 และ 23 สว่น รายละเอียด ความผิด โทษ 
สถาน ร้ายแรง ตาม เอกสาร หมาย จ.1 หรือ ล.13 ข้อ 22 และ 25 ไม ่มีผล ใช้ บังคับ ดังนั้น บันทึก 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เอกสาร หมาย ล.9 ท่ี จำเลย ทำ กับ สหภาพแรงงาน โรง แร มอ โน มา
กรุงเทพฯ ข้อ 3 ท่ี มี ข้อความ ว่า "สภาพการจ้าง ใด ไม ่มี การเปล่ียนแปลง ให้ มีผล ใช้ บังคับ ตามเดิม..."
จึง มีความหมาย ว่า สภาพการจ้าง ตาม เอกสาร หมาย จ.1 หรือ ล.13 ใน สว่น ขั้นตอน การ ลงโทษ กรณี 
โทษ สถาน เบา และ รายละเอียด ความผิด โทษ สถาน ร้ายแรง ท่ี กำหนด ไว้ ใน ข้อ 5 และ 23 ยังคง ใช้ 
บังคับ ตาม เอกสาร หมาย จ.2 เชน่เดิม สว่น รายละเอียด ความผิด โทษ สถาน ร้ายแรง ตาม เอกสาร 
หมาย จ.1 หรือ ล.13 ข้อ 22 และ 25 ไม ่มีผล ใช้ บังคับ อุทธรณ์ ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ข้อ นี้ ฟังขึ้น มีปัญหา 
วินิจฉัย ประการ สุดท้าย ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ ฟ้อง ว่า
เดิม จำเลย ประกาศใช ้ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน เอกสาร หมาย จ.2 ต่อมา จำเลย แก้ไข เพิ่มเติม 
เอกสาร หมาย จ.2 ใน ทาง ท่ี ไม ่เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง โดย ไม ่ได้ แจ้ง ข้อเรียกร้อง ให้ ฝ่าย ลูกจ้าง ทราบ และ 
ประกาศใช ้บังคับ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ฉบับ ใหม ่คือ เอกสาร หมาย จ.1 หรือ ล.13 สว่น ท่ี ไม ่
เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง ตาม เอกสาร หมาย จ.1 หรือ ล.13 คือ ขั้นตอน การ ลงโทษ กรณี โทษ สถาน เบา และ 
รายละเอียด ความผิด โทษ สถาน ร้ายแรง ข้อ 5, 22, 23 และ 25 ก่อน ฟ้อง โจทก์ ท้ัง สี่ ได้ ยื่น ข้อเรียกร้อง 
ให้ จำเลย เปล่ียนแปลง ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี ไม ่เป็นคุณ นั้น แล้วแต่ จำเลย ไม ่ยอม แก้ไข
จำเลย ให้การ ว่า โจทก์ ท่ี 1 ซึ่ง เป็น กรรมการ ลูกจ้าง กระ ทำผิด ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน เอกสาร 
หมาย จ.1 หรือ ล.13 ข้อ 22 และ 25 จำเลย จึง ยื่น คำร้องขอ เลิกจ้าง โจทก์ ท่ี 1 ต่อ ศาลแรงงานกลาง
โจทก์ท่ี 3 ถูก จำเลย ลงโทษ โดย ตักเตือน เป็น หนังสือ และ ไม ่ได้รับ การพิจารณา ขึ้นเงินเดือน อันเป็น 
ขั้นตอน การ ลงโทษ กรณี โทษ สถาน เบา ตาม เอกสาร หมาย จ.1 หรือ ล.13 แสดงว่า จำเลย ใช้ ข้อบังคับ 
เก่ียวกับ การทำงาน เอกสาร หมาย จ.1 หรือ ล.13 บังคับ แก่ ลูกจ้าง ท้ังหมด ท้ังท่ี ความจริง ไม ่มีผล ใช้ 
บังคับ ตามท่ี วินิจฉัย มา แล้ว ข้างต้น เพราะ ไม ่เป็นคุณ แก่ ลูกจ้าง แม้ว่า โจทก์ ท้ัง สี่ เป็น กรรมการ 
สหภาพแรงงาน โรง แร มอ โน มา กรุงเทพฯ ท่ี ยื่น ข้อเรียกร้อง ขอ แก้ไข เพิ่มเติม ข้อบังคับ เก่ียวกับ 
การทำงาน ซึ่ง เป็น ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ตาม เอกสาร หมาย ล.2 โจทก์ ท้ัง สี่ ถูก ผูกพัน ตาม 
ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง ท่ี ตกลง กัน ได้ ตาม เอกสาร หมาย ล.9 แต่ เมื่อ จำเลย ใช้ ข้อบังคับ 
เก่ียวกับ การทำงาน ตาม เอกสาร หมาย จ.1 หรือ ล.13 ใน สว่น ท่ี ไม ่เป็นคุณ ไม ่มีผล มา ใช้ บังคับ แก่ 
ลูกจ้าง ซึ่ง รวมถึง โจทก์ ท้ัง สี่ ด้วย การกระทำ ของ จำเลย จึง เป็นการ โต้แย้ง สิทธิ ของ ลูกจ้าง รวมถึง โจทก์ 
ท้ัง สี่ ด้วย โจทก์ ท้ัง สี่ จึง มีอำนาจ ฟ้อง อุทธรณ ์ข้อ นี้ ของ โจทก์ ท้ัง สี่ ฟังขึ้น อนึ่ง การ ท่ี จำเลย ประกาศ ให้ 
ลูกจ้าง นำ หนังสือคู่มือ พนักงาน ฉบับ เก่า มา เปล่ียน เพื่อ ขอรับ หนังสือคู่มือ พนักงาน ฉบับ ใหม ่ตาม 
เอกสาร หมาย จ.3 แสดงว่า จำเลย ใช้ ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน (คู่มือ พนักงาน) เอกสารหมาย จ.1
หรือ ล.13 บังคับ แก่ ลูกจ้าง ทุกคน เมื่อ เอกสาร หมาย จ.1 หรือ ล.13 ใน สว่น ขั้นตอน การ ลงโทษ กรณี 
โทษ สถาน เบา และ รายละเอียด ความผิด โทษ สถาน ร้ายแรง ข้อ 5, 22, 23 และ 25 ไม ่มีผล ใช้ บังคับ
ลูกจ้าง อ่ืน ของ จำเลย จึง เป็น ผู้ มี ผลประโยชน ์รว่มกัน ใน มูลความ แหง่ คดี ด้วย ศาลฎีกา เห็นสมควร ให้ 
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คำพิพากษา ผูกพัน จำเลย และ ลูกจ้าง อ่ืน ของ จำเลย ด้วย ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ 
วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 53" พิพากษา กลับ ว่า คู่มือ พนักงาน ซึ่ง เป็น ข้อบังคับ 
เก่ียวกับ การทำงาน เอกสาร หมาย จ.1 หรือ ล.13 ใน สว่น รายละเอียด ความผิด โทษ สถาน ร้ายแรง ข้อ
22 และ 25 ไม ่มีผล ใช้ บังคับ สำหรับ ใน สว่น ขั้นตอน การ ลงโทษ สถาน เบา และ รายละเอียด ความผิด 
โทษ สถาน ร้ายแรง ข้อ 5 และข้อ 23 ให ้ใช้ บังคับ ตาม คู่มือ พนักงาน ซึ่ง เป็น ข้อบังคับ เก่ียวกับ 
การทำงาน เอกสาร หมาย จ.2 ใน สว่น โทษ ท่ีจะ ได้รับ ตาม ความผิด ประเภท "ก" และประเภท "ค" ข้อ
5 และข้อ 20 ให้ คำพิพากษา นี้ ผูกพัน จำเลย และ ลูกจ้าง ของ จำเลย ทุกคน
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วิธวิทย์ หิรัญรุจิพงศ์ · พิชิต คำแฝง · จรัส พวงมณี
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