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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ศาลชั้นต้น ชี้สองสถาน กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ว่า บันทึก ข้อตกลง เรื่อง ภาระจำยอม ระหว่าง โจทก์ 
กับ จำเลย เป็น โมฆะ หรือไม ่และ วินิจฉัย ว่า บันทึก ข้อตกลง เรื่อง ภาระจำยอม ดังกล่าว ไม ่เป็น โมฆะ
จำเลย อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ท่ีว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ เป็น ท่ีดิน ท่ี แบง่แยก ออก มาจาก 
ท่ีดิน ของ จำเลย เมื่อ ท่ีดิน ของ โจทก์ ไม ่มี ทางออก สู ่ทางสาธารณะ โจทก์ ก็ มี สิทธิเรียกร้อง ให้ เปิดทาง 
จำเป็น ใน ท่ีดิน ของ จำเลย แม ้จะ มี การ จดทะเบียน ให้ โจทก์ ได้ สิทธิ ภาระจำยอม ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ก็ 
ไม ่ทำให ้สิทธิ ของ โจทก์ ใน การ ใช้ ท่ีดิน บางสว่น ของ จำเลย ระงับ หรือ สิ้นสุด ไป จำเลย ไม ่มี สิทธิ ปิดทาง 
ภาระจำยอม ราย พิพาท เป็น การวินิจฉัย ว่า โจทก์ มี สิทธิ ใช้ ท่ีดิน ของ จำเลย ฐาน เป็น ทาง จำเป็น ซึ่ง ไม ่
ใช ่ประเด็น ข้อพิพาท ใน คดี ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 หา ได้ วินิจฉัย ว่าการ จดทะเบียน ทาง ภาระจำยอม ราย 
พิพาท เป็น โมฆะ หรือไม ่อันเป็น ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ไว้ ใน การ ชี้สองสถาน ไม่
คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ข้อ นี้ จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ภาระจำยอม ราย พิพาท ได้ 
จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม สำเนา โฉนดท่ีดิน และ สำเนา บันทึก ข้อ ตำ ลง เรื่อง 
ภาระจำยอม จึง มีผล บริบูรณ ์ตามกฎหมาย จำเลย อ้างว่า ไม ่มี เจตนา ผูกพัน ตาม สำเนา บันทึก 
ข้อตกลง ดังกล่าว แต่ จำเลย จดทะเบียน ภาระจำยอม ราย พิพาท ตาม คำขอ ของ โจทก์ ท่ีแจ้ง แก่ จำเลย 
ว่า เพื่อให้ บริษัทเงินทุน ผู้รับจำนอง ยอมรับ จำนอง ท่ีดิน ของ โจทก์ เป็น ประกัน การ ขอ กู้ยืม เงิน ของ 
โจทก์ นั้น วัตถุประสงค์ ดังกล่าว ไมเ่ป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย ไมเ่ป็นการ พ้นวิสัย หรือ 
ขัดต่อ ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ท้ัง จำเลย ยัง ยืนยัน ว่า บริษัทเงินทุน 
ผู้รับจำนอง จะ รับ จำนอง ต่อเมื่อ ท่ีดิน ของ โจทก์ ได้ สิทธิ ภาระจำยอม เรื่อง ทางเดิน แล้ว เท่านั้น และ 
หลังจาก จดทะเบียน ภาระจำยอม ราย พิพาท โจทก์ ได้ จำนอง ท่ีดิน ไว้ แก่ บริษัทเงินทุน ผู้รับจำนอง
แสดงว่า จำเลย ทราบ ดี ถึง วัตถุประสงค์ และ ผล ของ การ จดทะเบียน ทาง ภาระจำยอม ว่า เป็นการ ให้ 
สิทธิ แก่ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ีจะ ใช้ ท่ีดิน ของ จำเลย เป็น ทาง ภาระจำยอม การ จดทะเบียน ภาระจำยอม 
ราย พิพาท ของ จำเลย เป็น การกระทำ ด้วยใจ สมัคร และ ไม ่ได้ สำคัญผิด ใน สิ่ง ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ แหง่ 
นิติกรรม จึง ไม ่เป็น โมฆะ แม ้ต่อมา ภายหลัง โจทก์ ได้ ไถ่ถอน จำนอง จาก บริษัทเงินทุน ดังกล่าว ก็ หา 
ทำให ้ภาระจำยอม ท่ี มีผล บริบูรณ ์ตามกฎหมาย มา แต่ต้น กลับ กลายเป็น โมฆะ ไม ่เมื่อ บันทึก ข้อตกลง 
เรื่อง ภาระจำยอม ระบุ ว่า เป็น "ภาระจำยอม เรื่อง ทางเดิน" ยอ่ม ไม ่จำเป็นต้อง มี ความ กว้าง ถึง 3 เมตร
ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ ทาง ภาระจำยอม ราย พิพาท กว้าง 3 เมตร โดย วินิจฉัย ว่า โจทก์ ต้อง ใช้ 
รถยนต์ ผา่น ทาง ภาระจำยอม ราย พิพาท เป็นการ ทำให้เกิด ภาระ เพิ่มขึ้น แก่ ท่ีดิน ของ จำเลย ซึ่ง เป็น 
ภารยทรัพย์ จาก ท่ี จดทะเบียน ระบุ ว่า เป็น ทางเดิน ต้องห้ามตาม ป.พ.พ.มาตรา 1388 และ 1389 ใน 
การ ชี้สองสถาน เมื่อวันท่ี 29 กันยายน 2542 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ตามท่ี 
จำเลย ให้ การต่อสู ้คดี ว่า สิทธ ิใช้ ทาง ภาระจำยอม ราย พิพาท ของ โจทก์ สิ้น ไป เพราะ โจทก์ ไม ่ได้ ใช้ 
เป็นเวลา สิบ ปี หรือไม ่โดย อ้างว่า เป็น คำให้การ ท่ี ขัด กับ คำให้การ สว่น อ่ืน ทนาย จำเลย ซึ่ง มา ศาล ใน 
วันนั้น ไม ่ได้ แถลง ด้วย วาจา คัดค้าน การ ไม ่กำหนด ประเด็น ข้อ นี้ ต่อมาวันท่ี 6 ตุลาคม 2542 ทนาย 
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จำเลย ยื่น คำแถลง คัดค้าน คำสั่งศาล ความ ว่า คำให้การ ของ จำเลย ไม ่ขัดกัน คดี ต้อง มี ประเด็น 
ข้อพิพาท ว่า โจทก์ ไม ่ได้ ใช้ ทาง ภาระจำยอม ราย พิพาท เป็นเวลา สิบ ปี หรือไม ่ด้วย คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี 
ไม ่กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ดังกล่าว ไม ่ถูกต้อง จำเลย ขอ คัดค้าน เพื่อ ใช้ สิทธิ ใน การ อุทธรณ ์ฎีกา
ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ใน วันท่ี 12 ตุลาคม 2542 ว่า "คำแถลง ของ จำเลย เป็น การแถลง คัดค้าน เพื่อ ใช้ 
สิทธิ ใน การ อุทธรณ์ ฎีกา มิใช ่คำร้อง คัดค้าน ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ศาล กำหนด เพื่อให ้ศาล มี คำชี้ขาด 
ใหม ่ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 183 วรรคท้าย เมื่อ ทนาย จำเลย มา ศาล ใน วัน ชี้สองสถาน ด้วย ตนเอง แต่ เพิ่ง 
ยื่น คำแถลง คัดค้าน ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ศาล กำหนด เพื่อ การ ใช้ สิทธิ อุทธรณ์ ฎีกา หลังจาก ศาล ทำการ 
ชี้สองสถาน ไป แล้ว นาน ถึง 7 วัน จึง ไม ่ถือเป็น การแถลง คัดค้าน คำสั่ง ภายใน เวลา อัน สมควร ตาม
ป.วิ.พ.มาตรา 226 (2) ยกคำแถลง" วันท่ี 22 ตุลาคม 2542 ทนาย จำเลย ยื่น คำแถลง เพิ่มเติม 
คำแถลง คัดค้าน คำสั่งศาล ความ ว่า จำเลย ขอ เพิ่มเติม ข้อ ความใน คำแถลง คัดค้าน ของ จำเลย ฉบับ 
ลงวันท่ี 6 ตุลาคม 2542 ว่า เมื่อ ศาลชั้นต้น เห็น ว่า คำให้การ ของ จำเลย ขัดกัน แล้ว ศาลชั้นต้น ชอบ 
ท่ีจะ สอบถาม จำเลย ว่า จำเลย จะ เลือก เอา ข้อ ต่อสู้ ใด เป็น ประเด็น การ ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ประเด็น 
โดย ไม ่สอบถาม จำเลย เพื่อให้ จำเลย เลือก ประเด็น ข้อ ต่อสู้ เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า
"รวม" เห็นว่า คำแถลง คัดค้าน คำสั่ง ศาลชั้นต้น ฉบับ ลงวันท่ี 6 ตุลาคม 2542 ของ จำเลย ไม ่เป็นไป 
ตามท่ี บัญญัติ ไว้ ใน ป.วิ.พ.มาตรา 183 วรรคสาม คือ ไม ่ได้ ทำเป็น คำร้อง และ ไม ่ได้ ขอให้ ศาลชั้นต้น มี 
คำสั่ง กำหนด ประเด็น เพิ่มเติม ตาม ความเห็น ของ จำเลย ศาลชั้นต้น อาจ มี คำสั่ง ให้ จำเลย ทำ มา ใหม ่ให้ 
ถูกต้อง หรือ มี คำสั่ง ยก คำแถลง ของ จำเลย ด้วย สาเหตุ ดังกล่าว ได้ แต่ ศาลชั้นต้น หา ได้ มี คำสั่ง เชน่ว่า 
นั้น ไม ่ท้ัง เหตุ ท่ี ศาลชั้นต้น อ้าง เป็น เหตุ ยก คำแถลง ของ จำเลย ว่า จำเลย ยื่น คำแถลง คัดค้าน หลัง การ 
ชี้สองสถาน 7 วัน ไม ่ถือ เป็นการ คัดค้าน คำสั่งศาล ใน เวลา อัน สมควร ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 226 (2) ก็ 
ไม ่มี บท กฎหมาย สนับสนุน เพราะ จำเลย อาจ ยื่นคำร้อง คัดค้าน ได้ ภายใน 7 วัน นับ แต่วัน ชี้สองสถาน 
ตาม ป.วิ.พ.มาตรา 183 วรรคสาม และ ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ มี คำสั่ง ใน วันท่ี จำเลย ยื่น คำแถลง กับ ไม ่ได้ 
แจ้ง คำสั่ง ให้ จำเลย ทราบ เมื่อ จำเลย ยื่น คำแถลง ขอ เพิ่มเติม คำ คัดค้าน ใน ภายหลัง ศาลชั้นต้น ก็ ไม ่ได้ 
มี คำสั่ง ให้ ยก คำแถลง ของ จำเลย เพื่อให้ สอดคล้อง กับ คำสั่ง เดิม ท่ี ให้ ยก คำแถลง ฉบับ ลงวันท่ี 6
ตุลาคม 2542 ของ จำเลย ไป แล้ว กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น สว่น นี้ เป็นการ ไม ่ถูกต้อง กรณี ไม ่
อาจ ถือได้ว่า จำเลย ทราบ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ ยก คำแถลง คัดค้าน คำสั่ง ศาลชั้นต้น ฉบับ ลงวันท่ี 6
ตุลาคม 2542 ของจำเลย โดยท่ี จำเลย ยื่น คำแถลง ดังกล่าว ภายใน 7 วัน นับ แต่วัน ชี้สองสถาน ซึ่ง 
เป็น วันท่ี จำเลย อาจ ยื่นคำร้อง คัดค้าน ได้ ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 183 วรรคสาม และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง 
เก่ียวกับ กระบวน พิจารณา สว่น นี้ ไม ่ถูกต้อง เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม ศาลฎีกา จึง รับ วินิจฉัย 
ปัญหา นี้ โดย ถือ เสมือนหนึ่งว่า จำเลย ได้ คัดค้าน คำสั่ง ศาลชั้นต้น โดย ถูกต้อง แล้ว โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย 
จดทะเบียน ทาง ภาระจำยอม ราย พิพาท ให้ แก่ โจทก์ จำเลย ปิดทาง ภาระจำยอม ราย พิพาท จึง ขอ 
บังคับ จำเลย ให้ เปิดทาง ภาระจำยอม ราย พิพาท จำเลย ให้การ ตอนแรก ว่า จำเลย จดทะเบียน ทาง 
ภาระจำยอม ราย พิพาท ให้ แก่ โจทก์ จริง แต่ ปฏิเสธ ว่า โจทก์ อ้าง สิทธิ ทาง ภาระจำยอม ราย พิพาท ไม ่ได้ 
เพราะ การ จดทะเบียน ทาง ภาระจำยอม ราย พิพาท เป็น โมฆะ คำให้การ ของ จำเลย ตอนหลัง ท่ีว่า 
โจทก์ ไม ่ได้ ใช้ ทาง ภาระจำยอม ราย พิพาท ติดต่อกัน เป็นเวลา สิบ ปี ภาระจำยอม ราย พิพาท จึง สิ้น ไป 
ตาม ป.พ.พ.มาตรา 1399 หา ได้ ขัด กับ คำให้การ ก่อนหน้า นั้น ไม ่เพราะ ข้อเท็จจริง อาจ เป็นไปได้ 
ท้ังสอง อยา่ง ในเวลาเดียวกัน คือ นอกจาก การ จดทะเบียน ทาง ภาระจำยอม จะ ตกเป็น โมฆะ แล้ว
ภายหลัง ต่อมา โจทก์ ไม ่ได้ ใช้ ทาง ภาระจำยอม เป็นเวลา สิบ ปี ภาระจำยอม ดังกล่าว ยอ่ม สิ้น ไป ผล แหง่ 
คำให้การ ของ จำเลย ดังกล่าว คง มี แต่เพียง ว่า หาก ศาล ฟัง ว่าการ จดทะเบียน ทาง ภาระจำยอม เป็น 
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โมฆะ ตามท่ี จำเลย ให้ การต่อสู ้คดี ใน ตอนแรก แล้ว โจทก์ ไม ่มี สิทธิ อ้าง ภาระจำยอม มา บังคับ จำเลย
ปัญหา ว่า ภาระจำยอม สิ้น ไป เพราะ โจทก์ ไม ่ได้ ใช้ เป็นเวลา สิบ ปี หรือไม ่ก็ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เท่านั้น ท่ี 
ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่กำหนด ข้อ ต่อสู ้ของ จำเลย ข้อ นี้ เป็น ประเด็น ข้อพิพาท ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ 
ศาลฎีกา

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย จดทะเบียน ยอมให้ ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4953 ของ จำเลย ทาง ด้าน ทิศตะวันตก กว้าง
3 เมตร ยาว ตลอด แนว จาก ด้าน ทิศเหนือ จด ทิศใต้ ตกเป็น ภาระจำยอม เรื่อง ทางเดิน ของ ท่ีดิน โฉนด 
เลขท่ี 16016 ของโจทก์ เนื่องจาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 16016 ไม ่มี ทางออก สู ่ทางสาธารณะ ต่อมา 
จำเลย ทำ รั้ว ปิดก้ัน ทาง ภาระจำยอม อันเป็น ทาง จำเป็น ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ไม ่ให้ โจทก์ ใช้สอย โจทก์ 
มอบอำนาจ ให้ ทนายความ มี หนังสือ บอกกล่าว ให้ จำเลย เปิดทาง ภาระจำยอม จำเลย ได้รับ หนังสือ 
บอกกล่าว แต่ เพิกเฉย ขอให ้บังคับ จำเลย เปิดทาง ภาระจำยอม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4953
ตำบลแสนสุข (หนองมน) อำเภอ เมือง ชลบุรี (บางพระ) จังหวัด ชลบุรี ของ จำเลย ทาง ด้าน 
ทิศตะวันตก ของ ท่ีดิน กว้าง 3 เมตร ยาว ตลอด แนวทาง ด้าน ทิศเหนือ จด ทิศใต้ และ ให้ จำเลย รื้อถอน 
ขนย้าย ทรัพย์สิน ของ จำเลย ออกจาก ทาง ภาระจำยอม หาก จำเลย เพิกเฉย ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย จำเลย ให้การ ว่า จำเลย ไม ่ได้ สมัครใจ หรือ มี เจตนา ทำ บันทึก ข้อตกลง 
เรื่อง ภาระจำยอม ความจริง โจทก์ แจ้ง แก่ จำเลย ว่า โจทก์ ประสงค์ จะ จำนอง ท่ีดิน ของ โจทก์ ตาม ฟ้อง 
เป็น ประกัน การ กู้ยืม เงิน กับ บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ ตะวันออก พาณิชย ์ทรัสท์ จำกัด เพื่อ นำ เงิน มา 
ก่อ สร้างบ้าน บริษัทเงินทุน ดังกล่าว จะ รับ จำนอง ต่อเมื่อ จำเลย จดทะเบียน ภาระจำยอม ให้ โจทก์
โจทก์ จึง ขอให้ จำเลย จดทะเบียน ภาระจำยอม แก่ โจทก์ หาก โจทก์ ไถ่ถอน จำนอง จาก บริษัทเงินทุน 
ดังกล่าว แล้วก็ จะ จดทะเบียน ยกเลิก ภาระจำยอม โจทก์ และ จำเลย ต่าง ไม ่มี เจตนา ผูกพัน ตาม บันทึก 
ข้อตกลง เรื่อง ภาระจำยอม ดังกล่าว เพียงแต่ ต้องการ ให้ บริษัทเงินทุน ดังกล่าว รับ จำนอง ท่ีดิน ของ 
โจทก์ เท่านั้น โจทก์ ได้ ไถ่ถอน จำนอง จาก บริษัทเงินทุน ดังกล่าว เมื่อ วันท่ี 16 มิถุนายน 2535 การ 
จดทะเบียน ภาระจำยอม จึง ตกเป็น โมฆะ โจทก์ ไม ่เคย ใช้ ท่ีดิน ของ จำเลย เป็น ทาง ภาระจำยอม และ 
ไม ่ได้ ใช ้ทาง ภาระจำยอม ต้ัง แต่วัน ทำ บันทึก ข้อตกลง เรื่อง ภาระจำยอม ถึง วัน ฟ้อง เป็นเวลา 11 ปี 6
เดือน คดี จึง ขาด อายุความ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1399 ท่ี บัญญัติ ว่า
ภาระจำยอม นั้น ถ้า มิได้ ใช้ สิบ ปี ท่าน ว่า ยอ่ม สิ้น ไป อนึ่ง โจทก์ จำเลย ตกลง จดทะเบียน ภาระจำยอม 
กว้าง 1 เมตร โจทก์ ฟ้อง ขอให ้จำเลย เปิดทาง ภาระจำยอม กว้าง 3 เมตร เป็นการ ไม ่ชอบ ขอให้ 
ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา จำเลย ถึง แก่ ความตาย นายจตุรงค์ ปราณีต ทายาท ของ จำเลย ยื่น 
คำร้องขอ เข้า เป็น คู่ความ แทน ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง อนุญาต ศาลชั้นต้น พิพากษา ให้ จำเลย เปิดทาง 
ภาระจำยอม ใน ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 4953 ตำบลแสนสุข (หนองมน) อำเภอ เมือง ชลบุรี (บางพระ)
จังหวัด ชลบุรี ทาง ด้าน ทิศตะวันตก ของ ท่ีดิน กว้าง 3 เมตร ยาว ตลอด แนว จาก ทิศเหนือ จด ทิศใต้ ของ 
ท่ีดิน และ ให ้จำเลย รื้อถอน ขนย้าย ทรัพย์สิน ของ จำเลย ออกจาก ทาง ภาระจำยอม เพื่อให ้โจทก์ ใช้ เป็น 
ทางเข้า ออกจาก ท่ีดิน โฉนด เลขท่ี 16016 ตำบลแสนสุข (หนองมน) อำเภอ เมือง ชลบุรี (บางพระ)
จังหวัด ชลบุรี สู ่ทางสาธารณะ หาก จำเลย เพิกเฉย ให้ ถือเอา คำพิพากษา แทน การแสดงเจตนา ของ 
จำเลย จำเลย อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให ้ยก คำ ขอให้ ถือ คำพิพากษา แทน 
การแสดงเจตนา ของ จำเลย นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลชั้นต้น จำเลยฎีกา ศาลฎีกา 
วินิจฉัย ว่า "ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ แร กว่า คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 ใน 
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ประเด็น ว่า บันทึก ข้อตกลง เรื่อง ภาระจำยอม ราย พิพาท เป็น โมฆะ หรือไม ่ชอบ ด้วย กำ หมาย หรือไม่
เห็นว่า ปัญหา นี้ โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย จดทะเบียน ให้ ท่ีดิน ของ จำเลย ตกเป็น ภาระจำยอม เรื่อง การ เดิน 
แก่ ท่ีดิน ของ โจทก์ จำเลย ปิดทาง ภาระจำยอม จึง ขอ บังคับ จำเลย เปิดทาง ภาระจำยอม จำเลย ให้การ 
ว่า บันทึก ข้อตกลง เรื่อง ภาระจำยอม เป็น โมฆะ เพราะ จำเลย ไม ่สมัครใจ หรือ มี เจตนา ทำ บันทึก 
ข้อตกลง ดังกล่าว ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น ชี้สองสถาน กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ว่า บันทึก ข้อตกลง 
เรื่อง ภาระจำยอม ระหว่าง โจทก์ กับ จำเลย เป็น โมฆะ หรือไม ่และ วินิจฉัย ว่า บันทึก ข้อตกลง เรื่อง 
ภาระจำยอม ดังกล่าว ไม ่เป็น โมฆะ จำเลย อุทธรณ์ คำวินิจฉัย ศาลอุทธรณ ์ภาค 2 ท่ีว่า ท่ีดิน ของ โจทก์ 
เป็น ท่ีดิน ท่ี แบง่แยก ออก มาจาก ท่ีดิน ของ จำเลย เมื่อ ท่ีดิน ของ โจทก์ ไม ่มี ทางออก สู ่ทางสาธารณะ 
โจทก์ ก็ มี สิทธิเรียกร้อง ให้ เปิดทาง จำเป็น ใน ท่ีดิน ของ จำเลย ก็ ไม ่ทำให้ สิทธิ ของ โจทก์ ใน การ ใช้ ท่ีดิน 
บางสว่น ของ จำเลย ระงับ หรือ สิ้นสุด ไป จำเลย ไม ่มี สิทธิ ปิดทาง ภาระจำยอม ราย พิพาท เป็น 
การวินิจฉัย ว่า โจทก์ มี สิทธ ิใช้ ท่ีดิน ของ จำเลย ฐาน เป็น ทาง จำเป็น ซึ่ง ไม ่ใช ่ประเด็น ข้อพิพาท ใน คดี
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 หา ได้ วินิจฉัย ว่าการ จดทะเบียน ทาง ภาระจำยอม ราย พิพาท เป็น โมฆะ หรือไม่
อันเป็น ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ไว้ ใน การ ชี้สองสถาน ไม ่คำวินิจฉัย ของ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 2 ข้อ นี้ จึง ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย อยา่งไรก็ดี ฎีกา ของ จำเลย ไม ่ได้ มี คำขอ ใด ๆ ในข้อนี้ และ 
ศาลฎีกา เห็นควร วินิจฉัย ประเด็น ข้อพิพาท นี้ ไป โดย ไม ่ย้อน สำนวน ให้ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 วินิจฉัย ใหม่
พิเคราะห์ แล้ว เห็น ว่า ภาระจำยอม ราย พิพาท ได้ จดทะเบียน ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ตาม สำเนา 
โฉนดท่ีดิน และ สำเนา บันทึก ข้อตกลง เรื่อง ภาระจำยอม จึง มีผล บริบูรณ ์ตามกฎหมาย ท่ี จำเลย 
อ้างว่า จำเลย ไม ่มี เจตนา ผูกพัน ตาม สำเนา บันทึก ข้อตกลง เรื่อง ภาระจำยอม แต่ จำเลย จดทะเบียน 
ภาระจำยอม ราย พิพาท ตาม คำขอ ของ โจทก์ ท่ีแจ้ง แก่ จำเลย ว่า เพื่อให ้บริษัทเงินทุน หลักทรัพย์ 
ตะวันออก พาณิชย์ ทรัสท์ จำกัด ยอมรับ จำนอง ท่ีดิน ของ โจทก์ เป็น ประกัน การ ขอ กู้ยืม เงิน ของ โจทก์ 
นั้น วัตถุประสงค์ ดังกล่าว ไมเ่ป็นการ ต้องห้าม ชัดแจ้ง โดย กฎหมาย ไมเ่ป็นการ พ้นวิสัย หรือ ขัดต่อ 
ความสงบเรียบร้อย หรือ ศีลธรรม อัน ดี ของ ประชาชน ท้ัง จำเลย ยัง ยืนยัน ว่า บริษัทเงินทุน ผู้รับจำนอง 
จะ รับ จำนอง ท่ีดิน ของ โจทก์ ต่อเมื่อ ท่ีดิน ของ โจทก์ ได้ สิทธิ ภาระจำยอม เรื่อง ทางเดิน แล้ว เท่านั้น และ 
หลังจาก จดทะเบียน ภาระจำยอม ราย พิพาท โจทก์ ได้ จำนอง ท่ีดิน ไว้ แก่ บริษัทเงินทุน ดังกล่าว
แสดงว่า จำเลย ทราบ ดี ถึง วัตถุประสงค์ และ ผล ของ การ จดทะเบียน ทาง ภาระจำยอม ว่า เป็นการ ให้ 
สิทธิ แก่ ท่ีดิน ของ โจทก์ ท่ีจะ ใช้ ท่ีดิน ของ จำเลย เป็น ทาง ภาระจำยอม การ จดทะเบียน ภาระจำยอม 
ราย พิพาท ของ จำเลย เป็น การกระทำ ด้วยใจ สมัคร และ ไม ่ได้ สำคัญผิด ใน สิ่ง ซึ่ง เป็น สาระสำคัญ แหง่ 
นิติกรรม จึง ไม ่เป็น โมฆะ ดังนี้ แม ้จะ ฟัง ข้อเท็จจริง ตามท่ี จำเลย ให้ การต่อสู้ คดี ว่า ต่อมา ภายหลัง โจทก์ 
ได้ ไถ่ถอน จำนอง จาก บริษัทเงินทุน ดังกล่าว ก็ หา ทำให้ ภาระจำยอม ท่ี มีผล บริบูรณ ์ตามกฎหมาย มา 
แต่ต้น กลับ กลายเป็น โมฆะ ไม ่โจทก์ จึง มี สิทธิ ใช้ ท่ีดิน ของ จำเลย เป็น ภาระจำยอม เรื่อง ทางเดิน ตามท่ี 
โจทก์ ได้ จดทะเบียน ไว้ ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ ต่อไป ว่า
ทาง ภาระจำยอม ราย พิพาท มี ความ กว้าง 1 เมตร ตามท่ี จำเลย ให้ การต่อสู้ คดี หรือไม ่ประเด็น ปัญหา 
ข้อ นี้ โจทก์ เป็น ฝ่าย กล่าว อ้างว่า ทาง ภาระจำยอม ราย พิพาท มี ความ กว้าง 3 เมตร โจทก์ จึง มี หน้าท่ี 
ต้อง นำสืบ ให้ ฟังได้ ตามท่ี โจทก์ อ้าง พยาน โจทก์ มี ตัว โจทก์ ปาก เดียว ท่ี เบิกความ ว่า จำเลย ตกลง 
จดทะเบียน ทาง ภาระจำยอม กว้าง 3 เมตร ให้ โจทก์ เป็น ทางเข้าออก แต่ โจทก์ เบิกความ รับ ว่า ใน การ 
จดทะเบียน ทาง ภาระจำยอม ไม ่ได้ ระบุ ความ กว้าง ของ ทาง ภาระจำยอม โดย บันทึก ข้อตกลง เรื่อง 
ภาระจำยอม ท่ี จดทะเบียน ทาง ภาระจำยอม ราย พิพาท ต่อ พนักงานเจ้าหน้าท่ี ระบุ ความ ว่า ท่ีดิน ของ 
จำเลย "ตก อยู ่ใน บังคับ ภาระจำยอม เรื่อง ทางเดิน ของ ท่ีดิน" ของโจทก์ ไม ่ได้ ระบุ เก่ียวกับ ความ ว้าง 
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ของ ทางเดิน ภาระจำยอม แต่อยา่งใด กับ ได้ความ ตาม คำเบิกความ ของ โจทก์ ด้วยว่า ก่อน ฟ้องคดี นี้ 
โจทก์ ให ้ทนายความ มี หนังสือ ถึง จำเลย บอกกล่าว ให้ จำเลย เปิดทาง ภาระจำยอม ราย พิพาท หนังสือ 
ดังกล่าว ระบุ ว่า ทาง ภาระจำยอม ราย พิพาท มี ความ ก้าง 4 เมตร ต่าง กับ ท่ี โจทก์ เบิกความ อ้างว่า
จำเลย ตกลง ให้ ทาง ภาระจำยอม กว้าง 3 เมตร พยานหลักฐาน ของ โจทก์ สว่น นี้ จึง รับฟัง เป็น มั่นคง ไม ่
ได้ เมื่อ บันทึก ข้อตกลง เรื่อง ภาร จำยอม ระบุว่าเป็น "ภาระจำยอม เรื่อง ทางเดิน" ยอ่ม ไม ่จำเป็นต้อง มี 
ความ กว้าง ถึง 3 เมตร ข้อ ต่อสู ้ของ จำเลย ท่ีว่า ทาง ภาระจำยอม ราย พิพาท มี ความ กว้าง 1 เมตร
มีเหตุผล มากกว่า ข้ออ้าง และ พยานหลักฐาน ของ โจทก์ ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง พิพากษา ให้ ทาง 
ภาระจำยอม ราย พิพาท กว้าง 3 เมตร โดย วินิจฉัย ว่า โจทก์ ต้อง ใช้ รถยนต์ ผา่น ทาง ภาระจำยอม ราย 
พิพาท เป็นการ ทำให้เกิด ภาระ เพิ่มขึ้น แก่ ท่ีดิน ของ จำเลย ซึ่ง เป็น ภารยทรัพย ์จาก ท่ี จดทะเบียน ระบุ 
ว่า เป็น ทางเดิน ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1388 และ 1389 ไมต้่อง 
ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น ปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ข้อ ต่อไป 
ว่า คดี มี ประเด็น ข้อพิพาท ว่า สิทธิ ใช้ ทาง ภาระจำยอม ราย พิพาท ของ โจทก์ สิ้น ไป เพราะ โจทก์ ไม ่ได้ ใช้ 
เป็นเวลา สิบ ปี หรือไม ่เห็นว่า คำสั่ง ศาลชั้นต้น เก่ียวกับ การ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท นอกจาก จะ เป็น 
คำสั่ง ระหว่าง พิจารณา ซึ่ง คู่ความ จะ อุทธรณ ์ฎีกา ได้ ต่อเมื่อ ได้ โต้แย้ง คำสั่ง นั้น ไว้ ตามท่ี บัญญัติ ใน 
ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 223 แล้ว ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่
มาตรา 183 วรรคสาม ยัง บัญญัติ ว่า "คู่ความ มี สิทธิ คัดค้าน ว่า ประเด็น ข้อพิพาท หรือ หน้าท่ีนำสืบ ท่ี 
ศาล กำหนด ไว้ นั้น ไม ่ถูกต้อง โดย แถลง ด้วย วาจา ต่อ ศาล ในขณะนั้น หรือ ยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ภายใน เจ็ด 
วัน นับแต่ วันท่ี ศาล สั่ง กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท หรือ หน้าท่ีนำสืบ ให้ ศาล ชี้ ขาดคำ คัดค้าน นั้น ก่อน 
วันสืบพยาน คำชี้ขาด คำ คัดค้าน ดังกล่าว ให้ อยู ่ภายใต้ บังคับ มาตรา 226" ซึ่ง หมายความว่า คู่ความ 
ต้อง คัดค้าน ด้วย วาจา ต่อ ศาล ใน ขณะ ชี้สองสถาน หรือ คัดค้าน ด้วย การยื่นคำร้อง ต่อ ศาล ภายใน 7 วัน
นับแต่ วันท่ี ศาล สั่ง กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท และ ศาลชั้นต้น ต้อง ชี้ขาด การแถลง คัดค้าน ด้วย วาจา 
หรือ คำร้อง คัดค้าน นั้น ก่อน วันสืบพยาน เมื่อ ศาลชั้นต้น ชี้ขาด เป็น ประการ ใด แล้ว จึง ให้ คู่ความ 
คัดค้าน นั้น ก่อน วันสืบพยาน เมื่อ ศาลชั้นต้น ชี้ขาด เป็น ประการ ใด แล้ว จึง ให้ คู่ความ คัดค้าน คำชี้ขาด 
นั้น เพื่อ ใช ้สิทธิ อุทธรณ์ ฎีกา ต่อไป ตามมาตรา 226 คู่ความ ท่ีจะ อุทธรณ ์ฎีกา ใน ปัญหา นี้ จึง ต้อง 
ปฏิบัติตาม บทบัญญัติ มาตรา 183 วรรคสาม ก่อนด้วย ข้อเท็จจริง ปรากฏ ว่า ใน การ ชี้สองสถาน เมื่อ 
วันท่ี 29 กันยายน 2542 ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ไม ่กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ตามท่ี จำเลย ให้ การต่อสู้ คดี 
ว่า สิทธิ ใช ้ทาง ภาระจำยอม ราย พิพาท ของ โจทก์ สิ้น ไป เพราะ โจทก์ ไม ่ได้ ใช้ เป็นเวลา สิบ ปี หรือไม ่โดย 
อ้างว่า เป็น คำให้การ ท่ี ขัด กับ คำให้การ สว่น อ่ืน ทนาย จำเลย ซึ่ง มา ศาล ใน วันนั้น ไม ่ได้ แถลง ด้วย วาจา 
คัดค้าน การ ไม ่กำหนด ประเด็น ข้อ นี้ ต่อมาวันท่ี 6 ตุลาคม 2542 ทนาย จำเลย ยื่น คำแถลง คัดค้าน 
คำสั่งศาล ความ ว่า คำให้การ ของ จำเลย ไม ่ขัดกัน คดี ต้อง มี ประเด็น ข้อพิพาท ว่า โจทก์ ไม ่ได้ ใช้ ทาง 
ภาระจำยอม ราย พิพาท เป็นเวลา สิบ ปี หรือไม ่ด้วย คำสั่ง ศาลชั้นต้น ท่ี ไม ่กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท 
ดังกล่าว ไม ่ถูกต้อง จำเลย ขอ คัดค้าน เพื่อ ใช้ สิทธิ ใน การ อุทธรณ์ ฎีกา ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ใน วันท่ี 12
ตุลาคม 2543 ว่า "คำแถลง ของ จำเลย เป็น การแถลง คัดค้าน เพื่อ ใช้ สิทธิ ใน การ อุทธรณ์ ฎีกา มิใช ่
คำร้อง คัดค้าน ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี ศาล กำหนด เพื่อให ้ศาล มี คำชี้ขาด ใหม ่ตาม ป.วิ.พ.183 วรรคท้าย
เมื่อ ทนาย จำเลย มา ศาล ใน วัน ชี้สองสถาน ด้วย ตนเอง แต่ เพิ่ง ยื่น คำแถลง คัดค้าน ประเด็น ข้อพิพาท ท่ี 
ศาล กำหนด เพื่อ การ ใช้ สิทธิ อุทธรณ์ ฎีกา หลังจาก ศาล ทำการ ชี้สองสถาน ไป แล้ว นาน ถึง 7 วัน จึง ไม ่
ถือเป็น การแถลง คัดค้าน คำสั่งศาล ภายใน เวลา อัน สมควร ตาม ป.วิ.พ.226 (2) ยกคำแถลง" วันท่ี 22
ตุลาคม 2542 ทนาย จำเลย ยื่น คำแถลง เพิ่มเติม คำแถลง คัดค้าน คำสั่งศาล ความ ว่า จำเลย ขอ 
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เพิ่มเติม ข้อ ความใน คำแถลง คัดค้าน ของ จำเลย ฉบับ ลงวันท่ี 6 ตุลาคม 2542 ว่า เมื่อ ศาลชั้นต้น เห็น 
ว่า คำให้การ ของ จำเลย ขัดกัน แล้ว ศาลชั้นต้น ชอบ ท่ีจะ สอบถาม จำเลย ว่า จำเลย จะ เลือก เอา ข้อ ต่อสู้ 
ใด เป็น ประเด็น การ ท่ี ศาลชั้นต้น กำหนด ประเด็น โดย ไม ่สอบถาม จำเลย เพื่อให ้จำเลย เลือก ประเด็น 
ข้อ ต่อสู้ เป็นการ ไม ่ชอบ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง ว่า "รวม" เห็นว่า คำแถลง คัดค้าน คำสั่ง ศาลชั้นต้น ฉบับ 
ลงวันท่ี 6 ตุลาคม 2542 ของ จำเลย ไม ่เป็นไป ตามท่ี บัญญัติ ใน มาตรา 183 วรรคสาม คือ ไม ่ได้ 
ทำเป็น คำร้อง และ ไม ่ได้ ขอให ้ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง กำหนด ประเด็น เพิ่มเติม ตาม ความเห็น ของ จำเลย
ศาลชั้นต้น อาจ มี คำ สง่ ให้ จำเลย ทำ มา ใหม ่ให้ ถูกต้อง หรือ มี คำสั่ง ยก คำแถลง ของ จำเลย ด้วย เหตุ 
ดังกล่าว ได้ แต่ ศาลชั้นต้น หา ได้ มี คำสั่ง เชน่ว่า นั้น ไม ่ท้ัง เหตุ ท่ี ศาลชั้นต้น อ้าง เป็น เหตุ ยก คำแถลง ของ 
จำเลย ว่า จำเลย ยื่น คำแถลง คัดค้าน หลัง การ ชี้สองสถาน 7 วัน ไม ่ถือ เป็นการ คัดค้าน คำสั่งศาล ใน 
เวลา อัน สมควร ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 226 (2) ก็ ไม ่มี บท กฎหมาย 
สนับสนุน เพราะ จำเลย อาจ ยื่นคำร้อง คัดค้าน ได้ ภายใน 7 วัน นับ แต่วัน ชี้สองสถาน ตามมาตรา 183
วรรคสาม และ ศาลชั้นต้น ไม ่ได้ มี คำสั่ง ใน วันท่ี จำเลย ยื่น คำแถลง กับ ไม ่ได้ แจ้ง คำสั่ง ให้ จำเลย ทราบ
เมื่อ จำเลย ยื่น คำแถลง ขอ เพิ่มเติม คำ คัดค้าน ใน ภายหลัง ศาลชั้นต้น ก็ ไม ่ได้ มี คำสั่ง ให้ ยก คำแถลง ของ 
จำเลย เพื่อให้ สอดคล้อง กับ คำสั่ง เดิม ท่ี ให้ ยก คำแถลง ฉบับ ลงวันท่ี 6 ตุลาคม 2542 ของ จำเลย ไป แล้ว
กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น สว่น นี้ เป็นการ ไม ่ถูกต้อง กรณี ไม ่อาจ ถือได้ว่า จำเลย ทราบ คำสั่ง 
ศาลชั้นต้น ท่ี ให้ ยก คำแถลง คัด ค้า นำ คำสั่ง ศาลชั้นต้น ฉบับ ลงวันท่ี 6 ตุลาคม 2542 ของ จำเลย โดยท่ี 
จำเลย ยื่น คำแถลง ดังกล่าว ภายใน 7 วัน นับ แต่วัน ชี้สองสถาน ซึ่ง เป็น วันท่ี จำเลย อาจ ยื่นคำร้อง 
คัดค้าน ได้ ตาม มาตรา 183 วรรคสาม และ ศาลชั้นต้น มี คำสั่ง เก่ียวกับ กระบวน พิจารณา สว่น นี้ ไม ่
ถูกต้อง เพื่อ ประโยชน์ แหง่ ความยุติธรรม ศาลฎีกา จึง รับ วินิจฉัย ปัญหา นี้ โดย ถือ เสมือนหนึ่งว่า จำเลย 
ได้ คัดค้าน คำสั่ง ศาลชั้นต้น โดย ถูกต้อง แล้ว พิเคราะห ์แล้ว โจทก์ ฟ้อง ว่า จำเลย จดทะเบียน ทาง 
ภาระจำยอม ราย พิพาท ให้ แก่ โจทก์ จำเลย ปิดทาง ภาระจำยอม ราย พิพาท จึง ขอ บังคับ จำเลย ให้ 
เปิดทาง ภาระจำยอม ราย พิพาท จำเลย ให้การ ตอนแรก ว่า จำเลย จดทะเบียน ทาง ภาระจำยอม ราย 
พิพาท ให ้แก่ โจทก์ จริง แต่ ปฏิเสธ ว่า โจทก์ อ้าง สิทธิ ทาง ภาระจำยอม ราย พิพาท ไม ่ได้ เพราะ การ 
จดทะเบียน ทาง ภาระจำยอม ราย พิพาท เป็น โมฆะ คำให้การ ของ จำเลย ตอนหลัง ท่ีว่า โจทก์ ไม ่ได้ ใช้ 
ทาง ภาระจำยอม ราย พิพาท ติดต่อกัน เป็นเวลา สิบ ปี ภาระจำยอม ราย พิพาท จึง สิ้น ไป ตาม 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1399 หา ได้ ขัด กับ คำให้การ ก่อนหน้า นั้น ไม ่เพราะ 
ข้อเท็จจริง อาจ เป็นไปได้ ท้ังสอง อยา่ง ในเวลาเดียวกัน คือ นอกจาก การ จดทะเบียน ทาง ภาระจำยอม 
จะ ตกเป็น โมฆะ แล้ว ภายหลัง ต่อมา โจทก์ ไม ่ได้ ใช้ ทาง ภาระจำยอม เป็นเวลา สิบ ปี ภาระจำยอม 
ดังกล่าว ยอ่ม สิ้น ไป ผล แหง่ คำให้การ ของ จำเลย ดังกล่าว คง มี แต่เพียง ว่า หาก ศาล ฟัง ว่าการ 
จดทะเบียน ทาง ภาระจำยอม เป็น โมฆะ ตามท่ี จำเลย ให้ การต่อสู้ คดี ใน ตอนแรก แล้ว โจทก์ ไม ่มี สิทธิ 
อ้าง ภาระจำยอม มา บังคับ จำเลย ปัญหา ว่า ภาระจำยอม สิ้น ไป เพราะ โจทก์ ไม ่ได้ ใช้ เป็นเวลา สิบ ปี 
หรือไม ่ก็ ไม ่จำต้อง วินิจฉัย เท่านั้น ท่ี ศาล ล่าง ท้ังสอง ไม ่กำหนด ข้อ ต่อสู้ ของ จำเลย ข้อ นี้ เป็น ประเด็น 
ข้อพิพาท ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น อยา่งไรก็ดี คำให้การ จำเลย 
ยืนยัน ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ขอให ้จำเลย จดทะเบียน ทาง ภาระจำยอม ราย พิพาท แก่ โจทก์ เพื่อ โจทก์ จะ 
นำ ท่ีดิน ของ โจทก์ ไป จดทะเบียน จำนอง เป็น ประกัน หนี้ แก่ บริษัทเงินทุน หาก โจทก์ จดทะเบียน 
ไถ่ถอน จำนอง แล้ว โจทก์ จะ จดทะเบียน ยกเลิก ภาระจำยอม หลังจาก จดทะเบียน ทาง ภาระจำยอม 
ราย พิพาท แล้ว โจทก์ ได้ จดทะเบียน จำนอง ท่ีดิน ของ โจทก์ แก่ บริษัทเงินทุน และ โจทก์ จดทะเบียน 
ไถ่ถอน จำนอง จาก บริษัทเงินทุน เมื่อ วันท่ี 16 มิถุนายน 2535 ดังนี้ เห็นได้ว่า โจทก์ ใช้ ทาง 
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ภาระจำยอม ตามท่ี จำเลย อ้างว่า โจทก์ ตกลง กับ จำเลย ตลอดมา หลังจาก มี การ จดทะเบียน ทาง 
ภาระจำยอม ราย พิพาท หา ใช ่ว่า โจทก์ ไม ่ใช้ ทาง ภาระจำยอม ราย พิพาท นับ แต่วัน จดทะเบียน ทาง 
ภาระจำยอม ราย พิพาท มา ตลอดมา ดังท่ี จำเลย ให้ การต่อสู้ คดี ไม ่และ หาก รับฟัง ข้อเท็จจริง ต่อไป ว่า 
หลังจาก โจทก์ ไถ่ถอน จำนอง จาก บริษัทเงินทุน แล้ว โจทก์ ไม ่ได้ ใช้ ทาง ภาระจำยอม ราย พิพาท 
ตลอดมา ดังท่ี จำเลย ให้ การต่อสู ้คดี นับ ถึง วันท่ี 2 กรกฎาคม 2542 ซึ่ง เป็น วัน ฟ้อง ยัง ไม ่ถึง สิบ ปี สิทธิ 
ใน ทาง ภาระจำยอม ราย พิพาท ของ โจทก์ จึง ยัง ไม ่สิ้น ไป ฎีกา ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังไมข่ึ้น" พิพากษา แก้ 
เป็น ว่า ทาง ภาระจำยอม ราย พิพาท กว้าง 1 เมตร นอกจาก ท่ี แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 2
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