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ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลย ท้ัง สี่ เชา่ ท่ีดิน พิพาท จาก โจทก์ และ อ้างว่า ได้ ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท แทน โจทก์ กับ แยง่ 
การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มา เป็น ของ จำเลย ท้ัง สี่ แล้ว จำเลย ท้ัง สี่ จะ ต้อง บอกกล่าว เปล่ียน ลักษณะ 
แหง่ การ ยึดถือ ไป ยัง โจทก์ ผู้ มี สิทธิครอบครอง ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1381 แต่ ตาม คำให้การ ไม ่ปรากฏ 
ว่า จำเลย ท้ัง สี่ ได้ แสดงเจตนา ดังกล่าว ให้ โจทก์ ทราบ จำเลย ท้ัง สี่ จึง ไม ่อาจ อ้าง เหตุ แหง่ 
การครอบครอง เกิน 1 ปี มายันโจทก์ แม้ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 จะ ได้ วินิจฉัย ปัญหา เรื่อง 
การแสดงเจตนา เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ข้อ ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ได้ ให้การ เป็น 
ประเด็น ไว้ มา ด้วย ก็ เป็นการ ไม ่ชอบ ถือได้ว่า เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น 
และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 เป็น ฎีกา ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย
พ.ร.บ. ว่าด้วย ลักษณะ ฐานะ ของวัด บาด หลวง โรมัน คาธ อ ลิ ก ใน กรุงสยาม ตามกฎหมาย ร.ศ. 128
ข้อ 5 บัญญัติว่า มิสซัง จะ ร้อง ว่า เป็น เจ้าของท่ีดิน ได้ แต่ ใน ชื่อ ของ มิสซัง เอง นั้น มิได้ มี วัตถุประสงค์ 
เป็นการ ห้าม โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ ใน ฐานะ ผู้เชา่ ท่ีดิน ของ โจทก์ หรือ บุคคล ท่ี มิได้ มีชื่อ เป็น 
เจ้าของท่ีดิน ใน หนังสือ สำหรับ ท่ีดิน หรือ โฉนดท่ีดิน ใน เรื่อง ท่ี เก่ียวกับ ท่ีดิน นั้น แม ้ท่ีดิน พิพาท จะ มีชื่อ
ว. เป็น ผู้ครอบครอง ตาม หนังสือรับรองการทำประโยชน์ แต่ เมื่อ ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ โจทก์ 
ยอ่ม ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ท้ัง สี่ ได้ ไมเ่ป็นการ ต้องห้าม ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ได้ ให้ 
การต่อสู้ คดี ว่า หนังสือมอบอำนาจ ชว่ง ของ โจทก์ ติด อากรแสตมป์ ไม ่บริบูรณ ์ตามกฎหมาย เมื่อ 
ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง ของ โจทก์ มา เบิกความ รับรอง ต้นฉบับ และ สง่ สำเนา เป็น พยานหลักฐาน แทน 
โดย รับ ต้นฉบับ หนังสือมอบอำนาจ ชว่ง คืน ไป จำเลย ท้ัง สี่ ก็ ไม ่ได้ ถามค้าน หรือ โต้แย้ง คัดค้าน จึง ยัง ไม ่
ได้ความ ว่า ต้นฉบับ หนังสือมอบอำนาจ ชว่ง ของ โจทก์ ติด อากรแสตมป์ ไว้ เป็น จำนวน เงิน เท่าใด
จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา ว่า หนังสือมอบอำนาจ ชว่ง ของ โจทก์ ติด อากรแสตมป์ ไม ่บริบูรณ์ ตามกฎหมาย
ถือได้ว่า เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์
ภาค 7 ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 249 วรรคหนึ่ง คู่ความ พิพาท กัน ใน เรื่อง 
สิทธิครอบครอง เหนือ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง มี ทุนทรัพย ์ตาม ราคา ท่ีดิน พิพาท สว่นหนึ่ง และ เรื่อง ขับไล่ 
เพราะ ผิด สัญญาเชา่ ซึ่ง เป็น คำ ขอให ้ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน ไม ่อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ อีก สว่นหนึ่ง
แต่ละ สว่น แยก จากกัน ได้ สิทธิ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง จึง ต้อง แยก พิจารณา ตามสว่น ดังกล่าว
จำเลย ท้ัง สี่ โต้แย้ง ข้อเท็จจริง ว่า การเชา่ท่ีดิน พิพาท เป็น การเชา่ นา เพื่อ นำไปสู ่ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า
การ บอกเลิก การเชา่ ของ โจทก์ ไม ่ชอบ ด้วย พ.ร.บ. การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 มาตรา
34 และ โต้แย้ง ค่าเสียหาย ของ โจทก์ ไม ่เกิน ปี ละ 500 บาท ซึ่ง เป็นการ โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ กำหนด 
ค่าเสียหาย ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ข้อโต้แย้ง ดังกล่าว อยู ่ใน สว่น คำ ขอให้ ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน ไม ่อาจ 
คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ และ เป็นคดี ท่ี โจทก์ ขอให้ ขับไล่ จำเลย ท้ัง สี่ ออกจาก ท่ีดิน พิพาท อัน มี ค่าเชา่ 
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หรือ อาจ ให้เชา่ ได้ ใน ขณะ ยื่น คำฟ้อง ไม ่เกิน เดือน ละ 10,000 บาท จึง ต้องห้าม มิ ให้ ฎีกา ตาม ป.วิ.พ.
มาตรา 248 วรรคสอง จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา คำสั่ง โดย ขอให้ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ท่ี ชำระ เพิ่มเติม มา อยา่ง 
คดี มี ทุนทรัพย์ ตามคำสั่ง ของ ศาลชั้นต้น เมื่อ ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ว่า ได้ เปล่ียน 
ลักษณะ ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แล้ว ประกอบ กับ ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ข้อ อ่ืน ไม ่มีปัญหา โต้แย้ง 
เพื่อให ้ได้มา ซึ่ง สิทธิครอบครอง เหนือ ท่ีดิน พิพาท ศาลฎีกา จึง คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ท่ี ชำระ เพิ่มเติม 
มา อยา่ง คดี มี ทุนทรัพย์ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ กรณ ีเป็นไปตาม คำขอ ของ จำเลย ท้ัง สี่ แล้ว จึง ไม ่เป็นประโยชน์ 
ท่ีจะ วินิจฉัย ปัญหา ตาม ฎีกา คำสั่ง ของ จำเลย ท้ัง สี่ ต่อไป

คำพิพากษา
คดี ท้ัง สี่ สำนวน ศาลชั้นต้น สั่ง ให้ พิจารณา พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ัง สี่ สำนวน ว่า โจทก์
และ เรียก จำเลย ท้ัง สี่ สำนวน ว่า จำเลย ท่ี 1 ท่ี 2 ท่ี 3 และท่ี 4 ตามลำดับ โจทก์ ฟ้อง และ แก้ไข คำฟ้อง 
ขอให้ จำเลย ท้ัง สี่ พร้อม บริวาร ขนย้าย สัมภาระ และ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ห้าม 
จำเลย ท้ัง สี่ เก่ียวข้อง กับ ท่ีดิน พิพาท อีกต่อไป และ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ไร ่ละ 500
บาท ต่อเดือน นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ัง สี่ จะ ออกจาก ท่ีดิน พิพาท จำเลย ท้ัง สี่ ให้การ 
ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา จำเลย ท่ี 4 ถึง แก่ ความตาย โจทก์ ยื่นคำร้อง ขอให้ เรียก นางสาว สม 
จิตร บุตร ของ จำเลย ท่ี 4 เข้า เป็น คู่ความ แทน และ นาย ประเสริฐ บุตร ของ จำเลย ท่ี 4 ยื่น คำร้องขอ เข้า 
เป็น คู่ความ แทน ศาลชั้นต้น อนุญาต โดย ให้ เรียก นางสาว สม จิตร และ นาย ประเสริฐ ว่า ผู้ เข้า เป็น 
คู่ความ แทนท่ี 1 และท่ี 2 ตามลำดับ ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ
โจทก์ อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 พิพากษากลับ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ และ บริวาร ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท
และ ให ้จำเลย ท้ัง สี่ ชดใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท้ังนี้ นับ แต่วัน ฟ้อง เป็นต้นไป จนกว่า จำเลย ท้ัง สี่ และ 
บริวาร จะ ออก ไป จาก ท่ีดิน พิพาท ให ้จำเลย ท้ัง สี่ ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ โดย 
กำหนด ค่าทนายความ รวม 10,000 บาท จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า จำเลย ท้ัง สี่ เป็น ผู้เชา่ 
ท่ีดิน พิพาท ของ โจทก์ ตาม ฟ้อง จำเลย ท้ัง สี่ จึง ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท แทน โจทก์ การ ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ จะ อ้าง 
ได้ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท แทน โจทก์ และ แยง่ การครอบครอง ท่ีดิน พิพาท มา เป็น ของ 
จำเลย ท้ัง สี่ แล้ว จำเลย ท้ัง สี่ จะ ต้อง บอกกล่าว เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ ไป ยัง โจทก์ ผู้ มี 
สิทธิครอบครอง ว่า จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่มี เจตนา จะ ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท แทน โจทก์ ต่อไป ตาม ป.พ.พ. มาตรา
1381 แต่ ตาม คำให้การ ของ จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท้ัง สี่ ได้ แสดงเจตนา ดังกล่าว ให้ โจทก์ 
ทราบ จำเลย ท้ัง สี่ จึง ไม ่อาจ อ้าง เหตุ แหง่ การครอบครอง เกิน 1 ปี ตาม คำให้การ ของ จำเลย ท้ัง สี่ มายัน 
โจทก์ โจทก์ จึง เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง ท่ีดิน พิพาท แม ้ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 จะ ได้ 
วินิจฉัย ปัญหา เรื่อง การแสดงเจตนา เปล่ียน ลักษณะ แหง่ การ ยึดถือ ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น ข้อ ท่ี จำเลย ท้ัง 
สี่ ไม ่ได้ ให้การ เป็น ประเด็น ไว้ มา ด้วย ก็ เป็นการ ไม ่ชอบ ถือได้ว่า ปัญหา ตาม ฎีกา ข้อ นี้ เป็น ข้อ ท่ี ไม ่ได้ 
ยกขึ้น ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 7 เป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.พ.
มาตรา 249 วรรคหนึ่ง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย สว่น ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา ว่า โจทก์ เป็น มิสซัง จะ ร้อง ว่า เป็น 
เจ้าของท่ีดิน ได้ แต่ ใน ชื่อ ของ มิสซัง เอง และ มิสซัง จะ ถือ ท่ีดิน ได้ ใน ชื่อ ของ มิสซัง อยา่ง เดียว ตาม 
ความใน ข้อ 5 และข้อ 18 แหง่ พ.ร.บ. ว่าด้วย ลักษณะ ฐานะ ของวัด บาด หลวง โรมัน คาธ อ ลิ ก ใน 
กรุงสยาม ตามกฎหมาย ร.ศ. 128 แต่ตาม น.ส. 3 ของ ท่ีดิน พิพาท มีชื่อ นาย วิศิษฏ์ เป็น ผู้ครอบครอง 
ไม ่ใช ่โจทก์ โจทก์ จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง นั้น เห็นว่า บทบัญญัติ ของ กฎหมาย ดังกล่าว มิได้ มี วัตถุประสงค์ 
เป็นการ ห้าม มิสซัง ฟ้อง ผู้เชา่ ท่ีดิน ของ มิสซัง แม้ มิสซัง จะ มิได้ มีชื่อ เป็น เจ้าของท่ีดิน ใน หนังสือสำคัญ 

ฎีกาท่ี 6301-6304/2548 หน้า 2 / 4



สำหรับ ท่ีดิน ก็ตาม ดังนั้น แม้ ท่ีดิน พิพาท จะ มีชื่อ นาย วิศิษฏ์ เป็น ผู้ครอบครอง ตาม 
หนังสือรับรองการทำประโยชน์ (น.ส.3) แต่ เมื่อ ได้ความ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ โจทก์ โจทก์ ยอ่ม ฟ้อง 
จำเลย ท้ัง สี่ เป็นคดี นี้ ได้ ไมเ่ป็นการ ต้องห้าม ตาม บท กฎหมาย ดังกล่าว จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา ต่อไป ว่า
หนังสือมอบอำนาจ ชว่ง ของ โจทก์ ติด อากรแสตมป์ ไม ่บริบูรณ์ ตามกฎหมาย เห็นว่า จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่ได้ 
ให้ การต่อสู้ คดี ใน ปัญหา ข้อ นี้ ไว้ และ ขณะท่ี นาย มนัส ผู้รับมอบอำนาจ ชว่ง ของ โจทก์ มา เบิกความ เป็น 
พยาน โจทก์ ได้ รับรอง ต้นฉบับ หนังสือมอบอำนาจ ชว่ง พร้อม สง่ สำเนา เป็น พยานหลักฐาน แทน โดย 
รับ ต้นฉบับ คืน ไป จำเลย ท้ัง สี่ ก็ ไม ่ได้ ถามค้าน หรือ โต้แย้ง คัดค้าน ให้ ปรากฏ ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ติด 
อากรแสตมป์ ใน หนังสือมอบอำนาจ ชว่ง ไม ่ครบถ้วน อีก ท้ัง ใน สำนวน คง มี แต่ สำเนา 
หนังสือมอบอำนาจ ชว่ง ซึ่ง ไม ่จำต้อง ติด อากรแสตมป์ ตามกฎหมาย ใน ชั้นนี้ จึง ยัง ไม ่ได้ความ ว่า
หนังสือมอบอำนาจ ชว่ง ของ โจทก์ ติด อากรแสตมป์ ไว้ เป็น จำนวน เงิน เท่าใด ครบถ้วน 
ถูกต้องตามกฎหมาย หรือไม ่ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ข้อ นี้ จึง ถือได้ว่า เป็นปัญหา ข้อเท็จจริง ท่ี ไม ่ได้ ยกขึ้น 
ว่า กัน มา แล้ว โดย ชอบ ใน ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 อันเป็น ฎีกา ท่ี ไม ่ชอบ ด้วย ป.วิ.พ. มาตรา
249 วรรคหนึ่ง สำหรับ ปัญหา ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา ว่า โจทก์ บอกเลิก การเชา่ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง เป็น การเชา่ 
นา โดย ไม ่ชอบ ด้วย พ.ร.บ. การ เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 มาตรา 34 และ ค่าเสียหาย ของ 
โจทก์ ไม ่เกิน ปี ละ 500 บาท ต่อไร ่นั้น เห็นว่า คดี นี้ คู่ความ พิพาท กัน ใน เรื่อง สิทธิครอบครอง เหนือ 
ท่ีดิน พิพาท ซึ่ง มี ทุนทรัพย์ ตาม ราคา ท่ีดิน พิพาท สว่นหนึ่ง และ เรื่อง ขับไล่ เพราะ ผิด สัญญาเชา่ ซึ่ง เป็น 
คำ ขอให้ ปลดเปล้ือง ทุกข ์อัน ไม ่อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ อีก สว่นหนึ่ง แต่ละ สว่น แยก จากกัน ได้
สิทธิ ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง คดี นี้ จึง ต้อง แยก พิจารณา ตามสว่น ดังกล่าว ปัญหา ตาม ฎีกา ของ จำเลย 
ท้ัง สี่ ข้อ นี้ อยู ่ใน สว่น คำ ขอให ้ปลดเปล้ือง ทุกข์ อัน ไม ่อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ และ เป็นคดี ท่ี โจทก์ 
ขอให้ ขับไล่ จำเลย ท้ัง สี่ ออกจาก ท่ีดิน พิพาท อัน มี ค่าเชา่ หรือ อาจ ให้เชา่ ได้ ใน ขณะ ยื่น คำฟ้อง ไม ่เกิน 
เดือน ละ หนึ่ง หมื่น บาท ต้องห้าม ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ตาม ป.วิ.พ. มาตรา 248 วรรคสอง การ 
บอกเลิก การเชา่ นา ต้อง เป็นไปตาม ลำดับขั้น ตอนท่ี กำหนด ไว้ ตาม พ.ร.บ. การ 
เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม พ.ศ. 2524 หมวด 2 สว่นท่ี 1 ต่าง จาก การ บอกเลิก การ 
เชา่ท่ีดินเพื่อเกษตรกรรม อยา่ง อ่ืน ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ ให้ จำเลย ท้ัง สี่ เชา่ 
ท่ีดิน พิพาท เพื่อ ทำการ เกษตรกรรม จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา ว่า โจทก์ บอกเลิก การเชา่ นา โดย ไม ่
ถูกต้องตามกฎหมาย ดังกล่าวข้างต้น จึง เป็นการ โต้แย้ง ข้อเท็จจริง ว่า การเชา่ท่ีดิน พิพาท เป็น การเชา่ 
นา เพื่อ นำไปสู ่ปัญหา ข้อกฎหมาย ว่า การ บอกเลิก การเชา่ ของ โจทก์ ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย 
ดังกล่าวข้างต้น และ ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา ว่า ค่าเสียหาย ของ โจทก์ ไม ่เกิน ปี ละ 500 บาท ต่อไร ่เป็นการ 
โต้แย้ง ดุลพินิจ ใน การ กำหนด ค่าเสียหาย ของ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7 ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ใน ปัญหา นี้ จึง 
เป็น ฎีกา ใน ปัญหา ข้อเท็จจริง ต้องห้ามตาม ป.วิ.พ. มาตรา 248 วรรคสอง ศาลฎีกา ไม ่รับ วินิจฉัย
สว่น ปัญหา ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา คำสั่ง ศาลชั้นต้น ว่า ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สี่ เป็นคดี ท่ี ไม ่มี ทุนทรัพย ์เพื่อ 
ขอให้ คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ชำระ เพิ่มเติม มา อยา่ง คดี มี ทุนทรัพย ์นั้น เมื่อ ศาลฎีกา ไม ่รับ 
วินิจฉัย ปัญหา ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา ว่า จำเลย ท้ัง สี่ เปล่ียน ลักษณะ ยึดถือ ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท
ประกอบ กับ ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ัง สี่ ไม ่มีปัญหา โต้แย้ง เพื่อให ้ได้มา ซึ่ง สิทธิครอบครอง เหนือ ท่ีดิน 
พิพาท ศาลฎีกา จึง เห็นสมควร คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ท่ี ชำระ เพิ่มเติม มา อยา่ง คดี มี ทุนทรัพย์ ให ้จำเลย 
แต่ละ สำนวน ตามสว่น ท่ี คำนวณ จาก ทุนทรัพย ์แต่ละ คดี กรณี เป็นไปตาม คำขอ ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ฎีกา 
คำสั่ง แล้ว จึง ไม ่เป็นประโยชน ์ท่ีจะ วินิจฉัย ปัญหา ตาม ฎีกา คำสั่ง ของ จำเลย ท้ัง สี่ ต่อไป พิพากษายืน
คืน ค่าขึ้นศาล ชั้น ฎีกา ท่ี จำเลย ท้ัง สี่ ชำระ เพิ่มเติม มา อยา่ง คดี มี ทุนทรัพย ์ใน แต่ละ สำนวน ให้ จำเลย 
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ตาม สำนวน คดี นั้น ค่าฤชาธรรมเนียม นอกจาก ท่ี สั่ง คืนให้ เป็น พับ.
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