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ยอ่ / หลักกฎหมาย
ระเบียบ ว่าด้วย การบริหารงานบุคคล ของ จำเลย ฉบับ ท่ี ถูก ยกเลิก และ ฉบับ ใหม ่ต่าง ก็ กำหนดให้ 
พนักงาน อ่ืน นอกจาก ท่ี ได้ ระบุ ไว้ อัน หมายถึง พนักงาน ฝ่าย บริการ ภาคพื้น ซึ่ง รวม โจทก์ กลุ่ม ท่ี 2
และกลุ่มท่ี 3 ทำงาน ไม ่เกิน สัปดาห ์ละ 48 ชั่วโมง ตลอดมา ต้ังแต่ ปี 2521 ไม ่มี การเปล่ียนแปลง แม้ 
จำเลย จะ ให้ โจทก์ กลุ่ม ท่ี 2 และกลุ่มท่ี 3 ทำงาน ไม ่เกิน สัปดาห์ ละ 40 ชั่วโมง แต่ จำเลย ก็ ไม ่ได้ 
ประกาศ หรือ ออก ระเบียบ ใหม ่ให้ ทำงาน ไม ่เกิน สัปดาห์ ละ 40 ชั่วโมง นับ เป็นเรื่อง ท่ี จำเลย ให้ 
ประโยชน์ แก่ โจทก์ กลุ่ม ท่ี 2 และกลุ่มท่ี 3 โดย ให้ ทำงาน ต่ำกว่า ชั่วโมง ทำงาน ท่ี กำหนด ไว้ ใน 
สภาพการจ้าง จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ ไม ่ให้ ประโยชน ์นั้น ต่อไป โดย ให้ โจทก์ กลุ่ม ท่ี 2 และกลุ่มท่ี 3 ทำงาน 
ไม ่เกิน สัปดาห์ ละ 48 ชั่วโมง เต็ม ตาม สภาพการจ้าง ท่ี ได้ กำหนด ไว้ ได้ ไมเ่ป็นการ เปล่ียนแปลง 
สภาพการจ้าง แม้ จำเลย อ้าง สง่ เอกสาร หมาย ล. 10 โดย ไม ่สง่ สำเนา ให้ โจทก์ ก่อน วันสืบพยาน ไม ่
น้อยกว่า 7 วัน แต่ การ ท่ี ศาลแรงงานกลาง รับ เอกสาร หมาย ล. 10 ไว้ และ ได้ วินิจฉัย ถึง เอกสาร 
ดังกล่าว ใน คำพิพากษา แสดงว่า ศาลแรงงานกลาง เห็น ว่า เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม ใน อัน 
ท่ีจะ ให้ ได้ความ แจ้งชัด ใน ข้อเท็จจริง แหง่ คดี จึง รับฟัง เอกสาร หมาย ล. 10 โดยอาศัยอำนาจ ตาม
พ.ร.บ.จัดต้ัง ศาลแรงงาน ฯ มาตรา 45 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ให้ ใช้ ใน การ พิจารณาคดี แรงงาน 
โดยเฉพาะ จึง ไม ่ขัดต่อ ป.วิ.พ. มาตรา 90 วรรคหนึ่ง

คำพิพากษา
คดี ท้ัง หนึ่งร้อย ยี่สิบ สี่ สำนวน นี้ ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ให้ รวม พิจารณา เข้ากับ คดี อ่ืน อีก หนึ่ง สำนวน 
ซึ่ง ยุติ ไป แล้ว ตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง คดี คง ขึ้น มาสู ่ศาลฎีกา เฉพาะ คดี ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี
62 และท่ี 64 ถึงท่ี 125 โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 62 และท่ี 64 ถึงท่ี 125 ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ยอมให ้โจทก์ 
ทำงาน สัปดาห์ ละ 40 ชั่วโมง ตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ฉบับ ก่อน วันท่ี 1 ตุลาคม 2538 ชำระ 
ค่าล่วงเวลา ใน สว่น ท่ี เกิน จาก ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน ฉบับ ก่อน วันท่ี 1 ตุลาคม 2538 เป็น 
จำนวน สัปดาห ์ละ 8 ชั่วโมง พร้อม เงิน เพิ่ม และ ดอกเบี้ย นับแต่ วันท่ี 1 ตุลาคม 2538 ถึง วัน ฟ้อง ตาม 
จำนวน เงิน ใน คำฟ้อง ของ โจทก์ แต่ละคน และ ต่อไป อีก สัปดาห์ ละ 8 ชั่วโมง พร้อม เงิน เพิ่ม และ 
ดอกเบี้ย จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ แต่ละคน จำเลย ทุก สำนวน ให้การ ว่า ตามระเบียบ ว่าด้วย 
การบริหารงานบุคคล พ.ศ. 2521 จำเลย กำหนดให ้พนักงาน ท่ี สังกัด ฝ่าย ชา่ง (ดีที) ทำงาน สัปดาห์ ละ 
ไม ่เกิน 40 ชั่วโมง พนักงาน ฝ่าย บริการ ภาคพื้น (ดีจี) ทำงาน สัปดาห์ ละ ไม ่เกิน 48 ชั่วโมง โจทก์ 
ท้ังหมด เป็น พนักงาน ของ จำเลย ใน ตำแหนง่ พนักงาน ทำความสะอาด บน เครื่องบิน โดย กลุ่ม ท่ี 1
เข้าทำงาน ก่อน เดือน มกราคม 2526 ในขณะนั้น อยู ่ในสังกัด ฝ่าย ชา่ง กลุ่ม ท่ี 2 เข้าทำงาน หลัง เดือน 
มกราคม 2526 ถึงก่อนปี 2538 กลุ่มท่ี 3 เข้าทำงาน ต้ังแต่ ปี 2538 ประมาณ เดือน มกราคม 2526
จำเลย สั่ง โอนย้าย โจทก์ กลุ่ม ท่ี 1 ไป อยู ่ในสังกัด ฝ่าย บริการ ภาคพื้น ตาม อำนาจ ของ จำเลย ใน การ 
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ปรับเปล่ียน การ บริหารงาน ตาม ข้อบังคับ เก่ียวกับ การทำงาน โจทก์ กลุ่ม ท่ี 1 ทราบ แล้ว ว่า ต้อง 
ทำงาน สัปดาห์ ละ 48 ชั่วโมง และ สมัครใจ ยินยอม ทำงาน ตลอดมา ไม ่เคย โต้แย้ง โจทก์ กลุ่ม ท่ี 2
และท่ี 3 เข้าทำงาน อยู ่ในสังกัด ฝ่าย บริการ ภาคพื้น โดยตรง จึง ต้อง ทราบ ว่า ต้อง ทำงาน สัปดาห์ ละ ไม ่
เกิน 48 ชั่วโมง ตามระเบียบ ว่าด้วย การบริหารงานบุคคล พ.ศ.2521 ใน ระยะแรก ท่ี โจทก์ กลุ่ม ท่ี 1
โอน มา สังกัด ฝ่าย บริการ ภาคพื้น และ รับ โจทก์ กลุ่ม ท่ี 2 เข้าทำงาน จำเลย ให้ โจทก์ ดังกล่าว ทำงาน 
สัปดาห์ ละ ไม ่เกิน 40 ชั่วโมง เนื่องจาก ปริมาณ งาน ยัง ไม ่จำเป็นต้อง ขยายเวลา การทำงาน ปี 2538
ปริมาณ งาน เพิ่มขึ้น จำเลย จึง ให้ โจทก์ กลุ่ม ท่ี 1 และกลุ่มท่ี 2 ทำงาน สัปดาห์ ละ ไม ่เกิน 48 ชั่วโมง
และ จำเลย ได้ ออก ระเบียบ เก่ียวกับ การทำงาน ฉบับ ใหม ่ลงวันท่ี 1 ตุลาคม 2538 กำหนดให ้พนักงาน 
สังกัด ฝ่าย บริการ ภาคพื้น ทำงาน สัปดาห ์ละ 48 ชั่วโมง ด้วย เพื่อ เป็นการ ยืนยัน ระเบียบ เดิม ซึ่ง ไม ่เกิน 
กว่า ท่ี คณะกรรมการ รัฐวิสาหกิจ สัมพันธ์ กำหนด ต้ังแต่ ปี 2538 เป็นต้นมา โจทก์ ทุกคน สมัครใจ 
ยินยอม ทำงาน สัปดาห ์ละ ไม ่เกิน 48 ชั่วโมง ไม ่เคย โต้แย้ง คัดค้าน ค่าจ้าง ต้ังแต่ เดือน ตุลาคม 2538
ถึงวันท่ี 8 ธันวาคม 2543 ขาดอายุความ 2 ปี แล้ว จำเลย จ่าย ค่าล่วงเวลา ให้ โจทก์ ครบถ้วน แล้ว
จำนวน ชั่วโมง ทำงาน ล่วงเวลา ตาม คำฟ้อง สูง กว่า ความจริง โจทก์ ไม ่มี สิทธิ คิดดอกเบี้ย และ เงิน เพิ่ม 
ของ ค่าจ้าง ท่ี อ้างว่า จำเลย ค้างชำระ จาก จำเลย ขอให้ยกฟ้อง ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ 
ศาลแรงงานกลาง คู่ความ แถลง รับ ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ กลุ่ม ท่ี 1 และกลุ่มท่ี 2 ตาม คำให้การ จำเลย 
เริ่ม เข้าทำงาน ตามท่ี จำเลย ให้การ ไว้ โจทก์ กลุ่ม ท่ี 1 เริ่ม เข้าทำงาน ครั้งแรก สังกัด ฝ่าย ชา่ง (ดีที)
ต่อมา เปล่ียน มา สังกัด ฝ่าย บริการ ภาคพื้น (ดีจี) โจทก์ กลุ่ม ท่ี 2 และกลุ่มท่ี 3 เข้าทำงาน ครั้งแรก 
สังกัด ฝ่าย บริการ ภาคพื้น โดยตรง และ คง ทำงาน ในสังกัด นี้ จนถึง ปัจจุบัน จำนวน เวลา ท่ี โจทก์ 
แต่ละคน ทำงาน เกิน สัปดาห ์ละ 40 ชั่วโมง นับแต่ วันท่ี 10 ธันวาคม 2543 ถึงวันท่ี 30 พฤศจิกายน
2545 ซึ่ง หาก โจทก์ มี สิทธิ ได้รับ ค่าล่วงเวลา ก็ จะ เป็นไปตาม เอกสาร หมาย จล. 4 จำเลย เคย 
ทำสัญญา จ้างงาน รายปี กับ โจทก์ ท่ี 4 ท่ี 7 ท่ี 10 ท่ี 34 ท่ี 37 ท่ี 43 ท่ี 45 ท่ี 60 ท่ี 65 ท่ี 66 ท่ี 69 ท่ี 81
ท่ี 93 ท่ี 96 ท่ี 97 ท่ี 118 ท่ี 125 ตาม เอกสาร หมาย จล. 3 ต่อมา จำเลย ทำสัญญา จ้างงาน กับ โจทก์ 
แต่ละคน ตาม เอกสาร หมาย จล. 2 ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ยกฟ้อง โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 62 และท่ี 64
ถึงท่ี 125 อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา วินิจฉัย ประการ แร กว่า
โจทก์ กลุ่ม ท่ี 2 และกลุ่มท่ี 3 ซึ่ง อยู ่ภายใต้ ระเบียบ เอกสาร หมาย ล. 1 และ ล. 12 ท่ี กำหนดให้ 
พนักงาน ฝ่าย บริการ ภาคพื้น ทำงาน ไม ่เกิน สัปดาห์ ละ 48 ชั่วโมง แต่ ปรากฏ ว่า ในทางปฏิบัติ จำเลย 
ให้ โจทก์ กลุ่ม ท่ี 2 และกลุ่มท่ี 3 ทำงาน ไม ่เกิน สัปดาห์ ละ 40 ชั่วโมง และ ใช้ ฐาน การทำงาน สัปดาห์ ละ
40 ชั่วโมง ใน การ คิด ค่าล่วงเวลา มา ต้ังแต่ ปี 2527 ถึงปี 2538 การ ท่ี จำเลย ให้ โจทก์ กลุ่ม ท่ี 2
และกลุ่มท่ี 3 ทำงาน ไม ่เกิน สัปดาห ์ละ 48 ชั่วโมง ต้ังแต่ปี 2538 เป็น การเปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง 
ใน ทาง ท่ี ไม ่เป็นคุณ แก่ โจทก์ กลุ่ม ท่ี 2 และกลุ่มท่ี 3 หรือไม ่เห็นว่า ตามระเบียบ ว่าด้วย 
การบริหารงานบุคคล พ.ศ.2521 เอกสารหมาย ล. 1 ตอนท่ี 4 ข้อ 4 ท่ี ประกาศใช้ เมื่อ วันท่ี 5
เมษายน 2521 ซึ่ง ต่อมา ได้ ถูก ยกเลิก และ ให้ ใช้ ระเบียบ ว่าด้วย การบริหารงานบุคคล เอกสาร หมาย
ล. 12 ตอนท่ี 4 ข้อ 6 ท่ี ใช้ บังคับ เมื่อ วันท่ี 30 กันยายน 2542 แทน ตามระเบียบ ท้ังสอง ฉบับ ต่าง ก็ 
กำหนดให้ พนักงาน อ่ืน นอกจาก ท่ี ได้ ระบุ ไว้ อัน หมายถึง พนักงาน ฝ่าย บริการ ภาคพื้น ซึ่ง รวม โจทก์ 
กลุ่ม ท่ี 2 และกลุ่มท่ี 3 ด้วย ทำงาน ไม ่เกิน สัปดาห์ ละ 48 ชั่วโมง ตลอดมา ต้ังแต่ ปี 2521 ไม ่มี 
การเปล่ียนแปลง แม้ จำเลย จะ ให้ โจทก์ กลุ่ม ท่ี 2 และกลุ่มท่ี 3 ทำงาน ไม ่เกิน สัปดาห์ ละ 40 ชั่วโมง
แต่ จำเลย ก็ ไม ่ได้ ประกาศ หรือ ออก ระเบียบ ใหม ่ให้ ทำงาน ไม ่เกิน สัปดาห์ ละ 40 ชั่วโมง นับ เป็นเรื่อง ท่ี 
จำเลย ให้ ประโยชน์ แก่ โจทก์ กลุ่ม ท่ี 2 และกลุ่มท่ี 3 โดย ให้ ทำงาน ต่ำกว่า ชั่วโมง ทำงาน ท่ี กำหนด ไว้ ใน 
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สภาพการจ้าง ตาม เอกสาร หมาย ล. 1 และ ล. 12 จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ ไม ่ให้ ประโยชน ์นั้น ต่อไป โดย ให้ 
โจทก์ กลุ่ม ท่ี 2 และกลุ่มท่ี 3 ทำงาน ไม ่เกิน สัปดาห์ ละ 48 ชั่วโมง เต็ม ตาม สภาพการจ้าง ท่ี ได้ กำหนด 
ไว้ ใน เอกสาร หมาย ล. 1 และ ล. 12 ได้ ไมเ่ป็นการ เปล่ียนแปลง สภาพการจ้าง อุทธรณ ์โจทก์ ข้อ นี้ 
ฟังไมข่ึ้น ปัญหา วินิจฉัย ประการ สุดท้าย มี ว่า ศาลแรงงานกลาง รับฟัง เอกสาร หมาย ล. 10 ได้ โดย 
ชอบ หรือไม ่เห็นว่า พระราชบัญญัติ จัดต้ัง ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522
มาตรา 44 บัญญัติว่า เพื่อ ให้ได้ ข้อเท็จจริง ท่ี สมบูรณ์ การ อ้าง และ การ ยื่น บัญชี ระบุ พยาน ของ 
คู่ความ ฝ่ายใดฝ่ายหนึ่ง ให้ กระ ทำได้ ภายใน ระยะเวลา ท่ี ศาลแรงงาน กำหนด ตามท่ีเห็นสมควร คดี นี้ 
โจทก์ สืบ พยานบุคคล ปาก นาย สุร สิทธิ์ ศรีประภา จำเลย อ้าง เอกสาร หมาย ล. 10 (เดิม 
ศาลแรงงานกลาง เป็น เอกสาร หมาย ล. 19 ต่อมา ได้ แก้ไข เป็น เอกสาร หมาย ล. 10 ตาม รายงาน 
กระบวน พิจารณา ฉบับ ลงวันท่ี 18 พฤษภาคม 2547 ของ ศาลแรงงานกลาง) ประกอบ คำถาม ของ 
จำเลย ศาลแรงงานกลาง ได้ บันทึก คำให้การ ของ นาย สุร สิทธิ์ ท่ี เบิกความ ถึง เอกสาร หมาย ล. 10 ซึ่ง 
ศาลแรงงานกลาง ได้รับ และ หมาย เอกสาร ดังกล่าว ไว้ แล้ว ระบุ เอกสาร ให้ แยก เก็บ แม้ จำเลย อ้าง สง่ 
เอกสาร หมาย ล. 10 โดย ไม ่สง่ สำเนา ให้ โจทก์ ก่อน วันสืบพยาน ไม ่น้อยกว่า 7 วัน แต่ การ ท่ี 
ศาลแรงงานกลาง รับ เอกสาร หมาย ล. 10 ไว้ และ ได้ วินิจฉัย ถึง เอกสาร ดังกล่าว ใน คำพิพากษา 
แสดงว่า ศาลแรงงานกลาง เห็น ว่า เพื่อ ประโยชน ์แหง่ ความยุติธรรม ใน อัน ท่ีจะ ให้ ได้ความ แจ้งชัด ใน 
ข้อเท็จจริง แหง่ คดี จึง รับฟัง เอกสาร หมาย ล. 10 โดยอาศัยอำนาจ ตาม พระราชบัญญัติ จัดต้ัง 
ศาลแรงงาน และ วิธี พิจารณาคดี แรงงาน พ.ศ.2522 มาตรา 45 วรรคหนึ่ง ซึ่ง เป็น บทบัญญัติ ให้ ใช้ ใน 
การ พิจารณาคดี แรงงาน โดยเฉพาะ การ ท่ี ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ข้อเท็จจริง ตาม เอกสาร หมาย ล.
10 จึง ไม ่ขัดต่อ ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 90 วรรคหนึ่ง ศาลแรงงานกลาง 
รับฟัง เอกสาร หมาย ล. 10 ได้ อุทธรณ ์ของ โจทก์ สว่น นี้ ฟังไมข่ึ้น..." พิพากษายืน

องค์คณะ
หัสดี ไกรทองสุก · ชวลิต ยอดเณร · วิชัย วิวิตเสวี
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/3066-3189/2548

ฎีกาท่ี 3066-3189/2548 หน้า 3 / 3


