
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่1939-1954/2548
นางสาว สา ยัณต์ มีสาย กับพวก โจทก์ บริษัท สห ศร ีอุตสาหกรรม จำกัด จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 123, พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา
124, พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงาน พ.ศ. 2541 มาตรา 125, พ.ร.บ.คุ้มครองแรงงานฯ มาตรา 123

ยอ่ / หลักกฎหมาย
ตาม พ.ร.บ. คุ้มครอง แรงงาน ฯ มาตรา 123 ถึง 125 ม ีลักษณะ กำหนดให้ ลูกจ้าง จะ ต้อง เลือก ใช้ สิทธิ 
ทาง ใด ทาง หนึ่ง ระหว่าง ใช้ สิทธ ิฟ้องคดี ต่อ ศาลแรงงาน หรือ จะ ยื่นคำร้อง ต่อ พนักงาน ตรวจ แรงงาน 
ก็ได้ แต่เพียง ทางเดียว จะ ใช้ สิทธ ิพร้อมกัน ท้ังสอง ทาง ไม ่ได้ การ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 4 และโจทก์ท่ี 9
ถึงท่ี 14 ยื่นคำร้อง ต่อ พนักงาน ตรวจ แรงงาน ขอให้ บังคับ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย สินจ้าง แทน 
การบอกกล่าว ล่วงหน้า ค่าจ้าง ค้าง จ่าย และ เงินประกัน ซึ่ง เป็น เงิน ตาม สิทธิ ใน พ.ร.บ. คุ้มครอง 
แรงงาน ฯ เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 4 และโจทก์ท่ี 9 ถึงท่ี 14 เลือก ใช้ สิทธิ ดำเนินการ ต่อ จำเลย ด้วย 
การยื่นคำร้อง ต่อ พนักงาน ตรวจ แรงงาน แล้ว โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 4 และโจทก์ท่ี 9 ถึงท่ี 14 จึง ไม ่มี สิทธิ นำ 
คดี มา ฟ้อง ศาลแรงงาน อีก จนกว่า การ ดำเนินการ ของ พนักงาน ตรวจ แรงงาน จะ สิ้นสุด สำหรับ โจทก์ 
ท่ี 5 ถึงท่ี 8 ท่ี 15 และท่ี 16 เมื่อ ปรากฏ ว่า ได้ ถอน คำร้อง ท่ี ยื่น ต่อ พนักงาน ตรวจ แรงงาน ก่อน ยื่น 
คำฟ้อง ดังนั้น ใน ขณะ ยื่น คำฟ้อง จึง ไม ่มี คำร้อง อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ พนักงาน ตรวจ 
แรงงาน โจทก์ท่ี 5 ถึงท่ี 8 ท่ี 15 และท่ี 16 จึง มีอำนาจ ฟ้อง แม ้โจทก์ ดังกล่าว จะ ไม ่ระบุ ใน คำขอ ถอน 
คำร้อง ดัง กล่าวว่า ประสงค์ จะ ดำเนินคดี ทาง ศาล เอง ก็ ไม ่ทำ ให้อำนาจ ฟ้อง เสีย ไป

คำพิพากษา
คดี ท้ัง สิบ หก สำนวน นี้ ศาลแรงงานกลาง มี คำสั่ง ให้ รวม พิจารณา เป็นคดี เดียวกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ว่า 
โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 16 ตามลำดับ โจทก์ ท้ัง สิบ หก สำนวน ฟ้อง และ โจทก์ ท่ี 9 กับท่ี 16 แก้ไข คำฟ้อง ว่า
โจทก์ ท้ัง สิบ หก เป็น ลูกจ้าง จำเลย จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบ หก โดย โจทก์ ท้ัง สิบ หก ไม ่ได้ 
กระทำความผิด และ ไม ่ได้ บอกกล่าว เลิกจ้าง ล่วงหน้า ขอให้ บังคับ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย และ สินจ้าง 
แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า พร้อม ดอกเบี้ย ตาม คำขอ ท้าย ฟ้อง ของ โจทก์ แต่ละคน ให้ จำเลย คืน 
เงินประกัน จำนวน 500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 8 กับ ให้ จำเลย จ่าย ค่าจ้าง ค้าง ระหว่าง วันท่ี 1 ถึงวันท่ี 15 ธันวาคม 2545 จำนวน
2,310 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 16
จำเลย ท้ัง สิบ หก สำนวน ให้การ ขอให ้ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง ว่า จำเลย จ่าย ค่าจ้าง ทุก 
วันท่ี 18 และวันท่ี 3 ของเดือน วันท่ี 7 สิงหาคม 2545 จำเลย ออก ประกาศ แจ้ง ลูกจ้าง ว่า จำเลย จะ 
ย้าย สถานประกอบการ ไป อยู ่ท่ี ใหม ่ใน วันท่ี 9 กันยายน 2545 เป็นต้นไป ลูกจ้าง ผู้ ประสงค์ ไป ทำงาน 
ท่ี สถานประกอบการ ใหม ่ให้ แจ้ง รายชื่อ ท่ี ฝ่าย บุคคล โจทก์ ท้ัง สิบ หก ไม ่สามารถ ย้าย ไป ทำงาน ท่ี 
สถานประกอบการ ใหม ่ได้ ยังคง ทำงาน อยู ่ท่ี สถานประกอบการ เดิม ถึง วันท่ี 28 ธันวาคม 2545
สำหรับ วันท่ี 29 ธันวาคม 2545 ถึงวันท่ี 1 มกราคม 2546 เป็น วันหยุด เทศกาล ปีใหม ่วันท่ี 2
มกราคม 2546 ซึ่ง เป็น วัน เปิด ทำงาน วัน แรก โจทก์ ท้ัง สิบ หก ไป ทำงาน ตามปกติ แต่ เมื่อ ไป ถึง ไม ่มี 
บัตร ลง เวลาทำงาน ของ โจทก์ ท้ัง สิบ หก เสียบ ไว้ ท่ี ป้อมยาม ตามปกติ วันท่ี 3 มกราคม 2546 โจทก์ ท้ัง 
สิบ หก ร้องทุกข ์ต่อ พนักงาน ตรวจ แรงงาน วันท่ี 14 มกราคม 2546 นายบุญฤทธิ์ แสนพาน หัวหน้า 
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พนักงาน ตรวจ แรงงาน จังหวัด สมุทรสาคร เรียก นาย สุ พัฒน์ อนันต กฤตยา ธร กรรมการผู้จัดการ ของ 
จำเลย และ โจทก์ ท้ัง สิบ หก มา ไกล่เกล่ีย แต่ ไม ่สามารถ ตกลง กัน ได้ วันเดียวกัน นั้น โจทก์ ท่ี 5 และท่ี 6
ยื่น ใบลาออก ต่อ จำเลย วันท่ี 15 มกราคม 2546 โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 4 และโจทก์ท่ี 7 ถึงท่ี 16 ยื่น 
ใบลาออก ต่อ จำเลย จำเลย จ่าย ค่าจ้าง เงินโบนัส และ เงินชว่ยเหลือ แก่ โจทก์ ท้ัง สิบ หก ต่อมา โจทก์ ท้ัง 
สิบ หก ถอน คำร้องทุกข ์ต่อ พนักงาน ตรวจ แรงงาน ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตาม เอกสาร หมาย จล.1 ล.1 ถึง
ล.5 ล.7 และ ล.8 แล้ว วินิจฉัย ว่า จำเลย ให้ เวลา ลูกจ้าง ผู้ ไม ่ย้าย ตาม ไป ทำงาน ท่ี สถานประกอบการ 
ใหม ่ได้ ทำงาน อยู ่ท่ี สถานประกอบการ เดิม จนถึง สิ้นปี 2545 คือวันท่ี 28 ธันวาคม 2545 วันท่ี 2
มกราคม 2546 จำเลย จงใจ ไม ่ให้ โจทก์ ท้ัง สิบ หก ใช้ บัตร ลง เวลาทำงาน และ จำเลย ไม ่มี งาน ให้ โจทก์ 
ท้ัง สิบ หก ทำ ใน สถานประกอบการ เดิม จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สิบ หก ต้ังแต่ วันท่ี 2 มกราคม 2546
โดย โจทก์ ท้ัง สิบ หก ไม ่มีความผิด และ จำเลย ไม ่บอกกล่าว เลิกจ้าง ล่วงหน้า โจทก์ ท้ัง สิบ หก ถอน 
คำร้องทุกข์ และ ยุติ เรื่อง ท่ี พนักงาน ตรวจ แรงงาน แล้ว จึง มีอำนาจ ฟ้อง และ ดำเนินคดี ทาง ศาล
พิพากษา ให ้จำเลย จ่าย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วง หน้าแก่ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 8 และท่ี 10 ถึงท่ี 16
เป็น เงิน คนละ 2,640 บาท แก่โจทก์ท่ี 9 เป็นเงิน 2,768 บาท จ่าย ค่าชดเชย แก่ โจทก์ ท่ี 1 ท่ี 3 เป็น 
เงิน คนละ 39,600 บาท แก่โจทก์ท่ี 2 ท่ี 4 ท่ี 7 ท่ี 8 ท่ี 10 ท่ี 11 ท่ี 13 ท่ี 15 ท่ี 16 เป็น เงิน คนละ
29,700 บาท แก่โจทก์ท่ี 5 ท่ี 6 เป็น เงิน คนละ 14,850 บาท แก่โจทก์ท่ี 9 เป็นเงิน 51,900 บาท
แก่โจทก์ท่ี 12 เป็นเงิน 4,950 บาท แก่โจทก์ท่ี 14 เป็นเงิน 49,500 บาท คืน เงินประกัน แก่ โจทก์ ท่ี 8
เป็นเงิน 500 บาท พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี ของ สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า 
และ เงินประกัน และ ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ 15 ต่อปี ของค่าชดเชย นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ 
เสร็จ คำขอ อ่ืน ของ โจทก์ ท่ี 16 ให้ยก จำเลย ท้ัง สิบ หก สำนวน อุทธรณ ์ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี 
แรงงาน มี คำสั่ง ให้ ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง เพิ่มเติม ว่า โจทก์ ท้ัง สิบ หก ถอน คำร้อง ท่ี ยื่น ต่อ 
พนักงาน ตรวจ แรงงาน ก่อน ยื่น คำฟ้อง หรือไม ่ศาลแรงงานกลาง ฟัง ข้อเท็จจริง เพิ่มเติม ตามคำสั่ง 
ศาลฎีกา ว่า โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ถอน คำร้อง ภายหลัง วัน ยื่น คำฟ้อง โจทก์ท่ี 5 ถึงท่ี 8 ท่ี 15 และท่ี 16
ถอน คำร้อง ก่อน วัน ยื่น คำฟ้อง โจทก์ท่ี 9 ถึงท่ี 14 ถอน คำร้อง ใน วันท่ี ยื่น คำฟ้อง แต่ เป็นเวลา ภาย 
หลังจากท่ี ยื่น คำฟ้อง แล้ว ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "มีปัญหา วินิจฉัย ประการ เดียว ตามท่ี 
ศาลแรงงานกลาง สั่ง รับ มา ว่า โจทก์ ท้ัง สิบ หก มีอำนาจ ฟ้อง หรือไม ่เห็นว่า ศาลแรงงานกลาง ฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 4 ถอน คำร้อง ท่ี ยื่น ต่อ พนักงาน ตรวจ แรงงาน ภายหลัง วัน ยื่น คำฟ้อง 
โจทก์ ท่ี 9 ถึงท่ี 14 ถอน คำร้อง ท่ี ยื่น ต่อ พนักงาน ตรวจ แรงงาน ใน วันท่ี ยื่น คำฟ้อง แต่ เป็นเวลา ภาย 
หลังจากท่ี ยื่น คำฟ้อง แล้ว ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 มาตรา 123 ถึงมาตรา
125 มี ลักษณะ กำหนดให ้ลูกจ้าง จะ ต้อง เลือก ใช้ สิทธิ ทาง ใด ทาง หนึ่ง ระหว่าง ใช้ สิทธิ ฟ้องคดี ต่อ 
ศาลแรงงาน หรือ จะ ยื่นคำร้อง ต่อ พนักงาน ตรวจ แรงงาน ก็ได้ แต่เพียง ทางเดียว จะ ใช้ สิทธิ พร้อมกัน 
ท้ังสอง ทาง ไม ่ได้ การ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 4 และโจทก์ท่ี 9 ถึงท่ี 14 ยื่นคำร้อง ต่อ พนักงาน ตรวจ แรงงาน 
ขอให้ บังคับ จำเลย จ่าย ค่าชดเชย สินจ้าง แทน การบอกกล่าว ล่วงหน้า ค่าจ้าง ค้าง จ่าย และ 
เงินประกัน ซึ่ง เป็น เงิน ตาม สิทธิ ใน พระราชบัญญัติ คุ้มครอง แรงงาน พ.ศ.2541 เป็น กรณี ท่ี โจทก์ ท่ี 1
ถึงท่ี 4 และโจทก์ท่ี 9 ถึงท่ี 14 เลือก ใช้ สิทธิ ดำเนินการ ต่อ จำเลย ด้วย การยื่นคำร้อง ต่อ พนัก ตรวจ 
แรงงาน แล้ว โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 4 และโจทก์ท่ี 9 ถึงท่ี 14 จึง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ นำ คดี มา ฟ้อง ศาลแรงงาน อีก 
จนกว่า การ ดำเนินการ ของ พนักงาน ตรวจ แรงงาน จะ สิ้นสุด เมื่อ ปรากฏ ว่า ระหว่าง ท่ี พนักงาน ตรวจ 
แรงงาน พิจารณา คำร้อง นั้น โจทก์ท่ี 1 ถึงท่ี 4 และโจทก์ท่ี 9 ถึงท่ี 14 ได้ นำ มูลกรณ ีเลิกจ้าง อัน 
เดียวกัน นี้ มา ยื่นฟ้อง จำเลย ต่อ ศาลแรงงานกลาง อีก ศาลแรงงานกลาง จึง ไม ่มีอำนาจ พิจารณา 
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คำฟ้อง ของ โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 4 และโจทก์ท่ี 9 ถึงท่ี 14 ท่ี ฟ้อง เรียก เงิน ตาม พระราชบัญญัติ คุ้มครอง 
แรงงาน พ.ศ.2541 แต่ ไม ่ตัด สิทธิ ท่ี โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 4 และโจทก์ท่ี 9 ถึงท่ี 14 ท่ีจะ นำ คดี มา ฟ้อง ใหม ่
ภายใน กำหนด อายุความ สำหรับ โจทก์ ท่ี 5 ถึงท่ี 8 ท่ี 15 และท่ี 16 ข้อเท็จจริง ปรากฏ ตามท่ี 
ศาลแรงงานกลาง ฟัง มา ว่า ได้ ถอน คำร้อง ท่ี ยื่น ต่อ พนักงาน ตรวจ แรงงาน ก่อน ยื่น คำฟ้อง ดังนั้น ใน 
ขณะ ยื่น คำฟ้อง จึง ไม ่มี คำร้อง อยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ พนักงาน ตรวจ แรงงาน โจทก์ท่ี 5 ถึงท่ี
8 ท่ี 15 และท่ี 16 จึง มีอำนาจ ฟ้อง แม้ว่า โจทก์ ท่ี 5 ถึงท่ี 8 ท่ี 15 และท่ี 16 จะ ไม ่ระบุ ใน คำขอ ถอน 
คำร้อง ดัง กล่าวว่า ประสงค์ จะ ดำเนินคดี ทาง ศาล เอง ก็ ไม ่ทำ ให้อำนาจ ฟ้อง เสีย ไป อุทธรณ์ ของ จำเลย 
ฟังขึ้น บางสว่น" พิพากษา แก้ เป็น ว่า ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท่ี 1 ถึงท่ี 4 และโจทก์ท่ี 9 ถึงท่ี 14 นอกจาก ท่ี 
แก้ ให้ เป็นไปตาม คำพิพากษา ศาลแรงงานกลาง

องค์คณะ
หัสดี ไกรทองสุก · ชวลิต ยอดเณร · วิชัย วิวิตเสวี
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/1939-1954/2548
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