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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ บรรยาย ฟ้อง ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ บุกรุก เข้าไป ใน บริเวณ อุทยาน ประ วิ ติ ศาสตร์ ศรีสัชนาลัย ซึ่ง 
เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน อยู ่ใน ความ ครอบครอง ดูแลรักษา และ ใช้ประโยชน ์ของ กรมศิลปากร 
โจทก์ ท่ี 2 และ เป็น กรรมสิทธิ์ ของ กระทรวงการคลัง โจทก์ ท่ี 1 และ จำเลย ท้ังสอง ขุด ทำลาย แนว 
กำแพงเมือง ก่อสร้าง อาคาร สิ่งปลูกสร้าง ทับ แนว กำแพง ดังกล่าว เป็นการ ละเมิด ต่อ โจทก์ ท้ังสอง
ขอให้ จำเลย ท้ังสอง รื้อถอน อาคาร และ สิ่งก่อสร้าง ออกจาก ท่ีดิน พิพาท และ เรียกค่าเสียหาย จำเลย 
ท้ังสอง ให้การ ว่า ท่ีดิน พิพาท ไม ่ใช ่ท่ีราชพัสดุ จำเลย ท้ังสอง ซื้อ ท่ีดิน พิพาท มา โดย ชอบ และ ได้ 
ครอบครอง ทำประโยชน ์จน ท่ี สิทธิครอบครอง ก่อน โจทก์ ท่ี 2 ประกาศ กำหนด เขต ท่ีดิน โบราณสถาน
ขอให้ยกฟ้อง จึง เป็น กรณี ท่ี พิพาท กัน ด้วย เรื่อง ความเป็นเจ้าของ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย 
ท้ังสอง ผู้ มี สิทธิครอบครอง หรือ เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ีอยู ่ใน ความ ดูแลรักษา ของ โจทก์ 
ท้ังสอง แม้ ศาลชั้นต้น จะ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ว่า โจทก์ ท้ังสอง มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รื้อถอน อาคาร สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ทำ ท่ีดิน ให้ อยู ่ใน สภาพเดิม และ ให้ จำเลย 
ท้ังสอง และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ได้ หรือไม ่แต่ การ ท่ีจะ วินิจฉัย ประเด็น ดังกล่าว จะ ต้อง ฟัง 
ข้อเท็จจริง ให้ ยุติ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น โบราณสถาน อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ีอยู ่ใน ความ 
ครอบครอง ดูแล ของ โจทก์ ท้ังสอง หรือ เป็น ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท้ังสอง มี สิทธิครอบครอง อันเป็น ประเด็น 
เก่ียวเนื่อง กัน ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 วินิจฉัยว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน จึง 
เป็น การวินิจฉัย ใน ประเด็น แหง่ คดี ท่ี โจทก์ ฟ้อง มิใช ่นอกประเด็น ท่ีดิน พิพาท สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 เข้า 
ปลูกสร้าง อาคาร และ สิ่งปลูกสร้าง เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น 
สว่นราชการ ท่ี มีอำนาจ ครอบครอง ดูแล ตามกฎหมาย ไม ่ประสงค์ จะ ให้ จำเลย ท่ี 1 อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท
จึง มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ท่ี 1 ให ้รื้อถอน อาคาร สิ่งปลูกสร้าง และ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 และ บริวาร 
ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ได้ ทางราชการ ได้ สงวน ท่ีดิน พิพาท ไว้ เพื่อประโยชน์ของ ทางราชการ และ การ 
ท่ี อธิบดี ของ โจทก์ ท่ี 2 เคย มี คำ สั่งห้าม มิ ให้ จำเลย ท่ี 2 ปลูกสร้าง อาคาร และ ให้ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง 
ออกจาก ท่ีดิน พิพาท แสดงว่า ทางราชการ ได้ หวง กัน ไว้ ตลอดมา ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น สาธารณสมบัติ 
ของ แผน่ดิน ท่ี ทางราชการ สงวน ไว้ เพื่อประโยชน์ของ แผน่ดิน โดยเฉพาะ ตาม ป.พ.พ. มาตรา
1304(3) ต้องห้าม มิ ให้ โอน เว้นแต่ อาศัย อำนาจ แหง่ บท กฎหมาย เฉพาะ หรือ พระราชกฤษฎีกา
แม้จำเลยท่ี 2 จะ อ้างว่า รับ โอน มา โดยสุจริต เสีย ค่าตอบแทน และ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ก่อน 
โจทก์ ท่ี 2 ประกาศ กำหนดให ้เป็น เขต โบราณสถาน ก็ ไม ่ทำให้ สภาพ ท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน 
เปล่ียนแปลง ไป จำเลยท่ี 2 ไม ่อาจ ยกขึ้น ต่อสู้ กับ ทางราชการ ได้ เมื่อ ท่ีดิน พิพาท ท่ี จำเลย ท่ี 2 เข้า 
ครอบครอง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน และ ประกาศ เป็น เขต อุทยาน ประวัติศาสตร์ ศรีสัชนาลัย
ยอ่ม อยู ่ใน ความดูแล ของ โจทก์ ท่ี 2 และ การ ขึ้นทะเบียน เป็น ท่ีราชพัสด ุจึง เป็น ทรัพย์สิน ของ 
ทางราชการ ท่ีอยู ่ใน ความ ครอบครอง ดูแล ของ โจทก์ ท่ี 1 ด้วย โจทก์ ท้ังสอง มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ จำเลย 
ท่ี 2 ให ้รื้อถอน อาคาร สิ่งปลูกสร้าง และ ให้ จำเลย ท่ี 2 กับ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ได้ คดี ก่อน โจทก์ 
ท่ี 2 เป็น โจทก์ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ท้ังสอง อาศัย มูล ละเมิด ท่ี จำเลย ท้ังสอง ทำลาย 
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กำแพงเมือง เสียหาย อันเป็น กรณี ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย จาก การ ทำให้เสียทรัพย์ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว แต่ 
คดี นี้ โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ท้ังสอง ให้ รื้อถอน อาคาร สิ่งปลูกสร้าง และ ให้ จำเลย ท้ังสอง 
ออกจาก ท่ีดิน พิพาท โดยอาศัยอำนาจ แหง่ กรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิ ใช้สอย ทรัพย ์ท่ี พิพาท แม ้จะ ฟ้อง 
เรียกค่าเสียหาย มา ด้วย ก็ เป็น ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ท้ังสอง เข้ามา อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่มีอำนาจ เป็น 
กรณี อ้างว่า ขาด ประโยชน์ จาก การ ใช้ ทรัพย ์ดังนี้ ประเด็น คดี แรก และ คดี นี้ ยอ่ม แตก ต่างกัน ประเด็น ท่ี 
วินิจฉัย คดี ท้ังสอง มิได้ อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ

คำพิพากษา
คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ ศาลชั้นต้น พิจารณา และ พิพากษา รวมกัน โดย ให้ เรียก โจทก์ ท้ังสอง ท้ังสอง 
สำนวน ว่า โจทก์ท่ี 1 และโจทก์ท่ี 2 เรียก จำเลย ใน สำนวน แร กว่า จำเลยท่ี 1 และ เรียก จำเลย ใน 
สำนวน หลัง ว่า จำเลยท่ี 2 โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ท้ังสอง สำนวน ทำนองเดียวกัน ว่า โจทก์ท่ี 1 เป็น 
นิติบุคคล ประเภท กระทรวง มี รัฐมนตรี ว่าการ กระทรวงการคลัง เป็นผู้แทน นิติบุคคล มี อำนาจหน้าท่ี 
ปกครอง ดูแลรักษา และ เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ท่ีดิน ของหลวง ใน กระทรวง ต่างๆ โดน ขึ้นทะเบียน ราช 
พัสดุ ไว้ เพื่อ ดูแลรักษา แทน รัฐบาล โจทก์ท่ี 2 เป็น นิติบุคคล ประเภท กรม สังกัด กระทรวงศึกษาธิการ
มี อธิบดี กรมศิลปากร เป็นผู้แทน นิติบุคคล มี อำนาจหน้าท่ี ควบคุม ดูแล บำรุงรักษา และ คุ้มครอง 
โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และ พิพิธภัณฑสถานแหง่ชาติ ตลอดท้ัง ปฏิบัติการ ให้ เป็นไป 
ตามกฎหมาย ว่าด้วย โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และ พิพิธภัณฑสถานแหง่ชาติ รวมท้ัง 
กฎหมาย และ ระเบียบ อ่ืน ท่ี เก่ียวข้อง ซึ่ง รวมท้ัง ท่ีดิน บริเวณ กำแพงเมือง เชลียง ศรีสัชนาลัย อาศัย 
อำนาจ แหง่ พระราชบัญญัติ โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และ พิพิธภัณฑสถานแหง่ชาติ
พ.ศ.2504 มาตรา 7 โจทก์ท่ี 2 ได้ กำหนด เขต ท่ีดิน โบราณสถาน อุทยาน ประวัติศาสตร์ ศรีสัชนาลัย
อำเภอ ศรีสัชนาลัย จังหวัด สุโขทัย เป็น โบราณสถาน ตาม ประกาศ ของ โจทก์ ท่ี 2 เรื่อง กำหนด เขต 
ท่ีดิน โบราณสถาน ประมาณ 28,217 ไร ่ลงวันท่ี 24 มีนาคม 2531 ซึ่ง มี การ ประกาศ ใน 
ราชกิจจานุเบกษา แล้ว ท่ีดิน โบราณสถาน ประวัติศาสตร์ ศรีสัชนาลัย เป็น ทรัพย ์อันเป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน อยู ่ใน ความ ครอบครอง ดูแลรักษา และ ใช้ประโยชน ์ของ โจทก์ ท่ี 2 และ 
อยู ่ใน ความปกครอง ดูแลรักษา และ เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ท่ี 1 เมื่อ ระหว่าง วันท่ี 1 ตุลาคม 2530
ถึงวันท่ี 27 มิถุนายน 2531 ท้ัง เวลากลางวัน และ กลางคืน ต่อเนื่อง กัน จำเลยท่ี 1 กับ พวก ได้ รว่มกัน 
บุกรุก เข้าไป ใน บริเวณ อุทยาน ประวัติศาสตร ์ศรีสัชนาลัย อำเภอ ศรีสัชนาลัย จังหวัด สุโขทัย และ เมื่อ 
ระหว่าง วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2530 ถึงวันท่ี 27 มิถุนายน 2531 ท้ัง เวลากลางวัน และ กลางคืน 
ต่อเนื่อง กัน จำเลยท่ี 2 กับ พวก ได้ รว่มกัน บุกรุก และ ก่อสร้าง สิ่งก่อสร้าง ใน บริเวณ อุทยาน 
ประวัติศาสตร์ ศรีสัชนาลัย วังสำโรง ตำบล ศรีสัชนาลัย อำเภอ ศรีสัชนาลัย จังหวัด สุโขทัย ซึ่ง เป็น 
โบราณ สถานท่ี ได้ ขึ้นทะเบียน ไว้ ดังกล่าว โดยจำเลยท่ี 1 กับ พวก ได้ รว่มกัน ขุด ทำลาย แนว 
กำแพงเมือง เชลียง ศรีสัชนาลัย เป็นความยาว 20 เมตร ทำการ ก่อสร้าง ร้านอาหาร ขนาด กว้าง 10
เมตร ยาว 14 เมตร จำนวน 1 หลัง และ บริเวณ โดยรอบ ของ ร้านอาหาร ดังกล่าว คิด เป็น เนื้อท่ี 2 งาน 
ทับ แนว กำแพง ดังกล่าว และจำเลยท่ี 1 กับ พวก ได้ ครอบครอง ใช้ประโยชน ์อาคาร สิ่งปลูกสร้าง และ 
ท่ีดิน ดังกล่าว ตลอดมา อัน เป็นการ รว่มกัน บุกรุก ทำลาย ทำให้ เสียหาย ทำให ้เสื่อมค่า หรือ ทำให้ 
ไร้ประโยชน์ ซึ่ง โบราณสถาน โดยมิชอบด้วยกฎหมาย สว่น จำเลย ท่ี 2 กับ พวก ได้ ขุด ทำลาย แนว 
กำแพงเมือง เชลียง ศรีสัชนาลัย ยาว 100 เมตร แล้ว ก่อสร้าง อาคาร คอนกรีต ทับ แนว กำแพง และ 
บริเวณ กำแพง ดังกล่าว จำนวน 9 หลัง ขุดเจาะ รอ่งน้ำ ทำ ถนน รั้วคอนกรีต สวนหยอ่ม และ น้ำตก 
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จำลอง คิด เป็น เนื้อท่ี ประมาณ 7 ไร ่ใน บริเวณ โบราณสถาน ดังกล่าว และจำเลยท่ี 2 กับ พวก ได้ 
ครอบครอง ใช้ประโยชน์ อาคาร สิ่งปลูกสร้าง และ ท่ีดิน ดังกล่าว ตลอดมา อันเป็น กา รว่ม บุกรุก ทำลาย
ทำให ้เสียหาย ทำให ้เสื่อมค่า หรือ ทำให ้ไร้ประโยชน์ ซึ่ง โบราณสถาน อัน มิ ชอบด้วยกฎหมาย โจทก์ท่ี
2 จึง แจ้งความ ดำเนินคดี แก่ จำเลย ท้ังสอง พนักงาน อัยการ ประจำ ศาลจังหวัด สวรรคโลก ได้ ฟ้อง 
จำเลย ท้ังสอง ต่อ ศาล เป็น คดีอาญา ศาล ได้ พิพากษา เมื่อ วันท่ี 29 มีนาคม 2534 ว่า จำเลย ท้ังสอง 
มีความผิด ตาม พระราชบัญญัติ โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และ พิพิธภัณฑสถานแหง่ชาติ
พ.ศ.2504 มาตรา 32 วรรคแรก ให ้จำคุก จำเลย ท้ังสอง มี กำหนด คนละ 1 ปี ตาม คดีอาญา หมายเลข 
แดง ท่ี 226-227/2534 ของ ศาลชั้นต้น และ ศาลอุทธรณ์ ภาค 2 พิพากษายืน คดี ถึงท่ีสุด แล้ว 
การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก และ จำเลย ท่ี 2 กับ พวก ดังกล่าว เป็นการ ระ เมิด ต่อ โจทก์ 
เป็นเหตุให้ โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ผู้ครอบครอง มี หน้าท่ี ปกครอง ควบคุม คุ้มครอง 
ดูแล บำรุงรักษา และ ใช้ประโยชน์ โบราณสถาน โบราณวัตถุ และ ศิลปวัตถุ ได้รับ ความเสียหาย
กล่าวคือ โจทก์ท่ี 1 ไม ่อาจ ใช้ประโยชน์ ใน ท่ีดิน โบราณสถาน ดังกล่าว ได้ เป็นเหตุให้ โจทก์ ท่ี 1 ได้รับ 
ความเสียหาย จาก การกระทำ ของ จำเลย ท่ี 1 ต้ังแต่ เดือน ตุลาคม 2530 เป็นต้น มาถึง วัน ฟ้อง 
เป็นเวลา 120 เดือน คิด เป็น เงินเดือน ละ 350 บาท รวมเป็นเงิน 42,000 บาท และ การกระทำ ของ 
จำเลย ท่ี 2 เป็นเหตุให้ โจทก์ ท่ี 1 ได้รับ ความเสียหาย ต้ังแต่ เดือน พฤศจิกายน 2530 เป็นต้น มาถึง วัน 
ฟ้อง เป็นเวลา 119 เดือน คิด เป็น เงินเดือน ละ 4,900 บาท รวมเป็นเงิน 583,100 บาท สว่น โจทก์ ท่ี 2
ซึ่ง มี อำนาจหน้าท่ี ควบคุม ดูแลรักษา และ คุ้มครอง โบราณสถาน โบราณวัตถุ และ ศิลปวัตถุ ไม ่อาจ 
ปฏิบัติหน้าท่ี ดังกล่าว ได้ เต็มท่ี และ โดยสะดวก ตาม อำนาจหน้าท่ี ขอให ้บังคับ จำเลย ท่ี 1 รื้อถอน 
อาคาร ร้านอาหาร ขนาด กว้าง 10 เมตร ยาว 14 เมตร จำนวน 1 หลัง ทำ ท่ีดิน บริเวณ อาคาร 
ร้านอาหาร ดังกล่าว ให้ อยู ่ใน สภาพเดิม และ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ออกจาก ท่ีดิน ดังกล่าว
หากจำเลยท่ี 1 ไม ่ยอม รื้อถอน อาคาร ร้านอาหาร ขอให ้โจทก์ เป็น ผู้ รื้อถอน เอง โดย ให้ จำเลย ท่ี 1 เป็น 
ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย ให้จำเลยท่ี 1 ชดใช ้ค่าเสียหาย ให้ โจทก์ ท่ี 1 เป็น เงิน ท้ังสิ้น 42,000 บาท พร้อม 
ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ใช้ ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี
1 อีกเดือนละ 350 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย ท่ี 1 และ บริวาร จะ ออกจาก ท่ีดิน ของ โจทก์ 
ท่ี 1 กับ ขอให้ บังคับ จำเลย ท่ี 2 รื้อถอน อาคาร คอนกรีต จำนวน 9 หลัง รอ่งน้ำ ถนน รั้วคอนกรีต
สวนหยอ่ม และ น้ำตก จำลอง ทำ ท่ีดิน บริเวณ ดังกล่าว ให้ อยู ่ใน สภาพเดิม และ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 2 กับ 
บริวาร ออกจาก ท่ีดิน ดังกล่าว หากจำเลยท่ี 2 ไม ่ยอม รื้อถอน อาคาร คอนกรีต จำนวน 9 หลัง รอ่งน้ำ
ถนน รั้วคอนกรีต สวนหยอ่ม และ น้ำตก จำลอง ขอให้ โจทก์ เป็น ผู้ รื้อถอน ได้ เอง โดย ให้ จำเลย ท่ี 2 เป็น 
ผู้ ออก ค่าใช้จ่าย ท้ังสิ้น ให้จำเลยท่ี 2 ชดใช ้ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ ท่ี 1 เป็น เงิน ท้ังสิ้น 583,100 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย อัตราร้อยละ เจ็ด ครึ่ง ต่อ ปี นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ และ ใช้ ค่าเสียหาย 
แก่ โจทก์ ท่ี 1 อีกเดือนละ 4,900 บาท นับ ถัดจาก วัน ฟ้อง จนกว่า จำเลย ท่ี 2 และ บริวาร จะ ออกจาก 
ท่ีดิน ของ โจทก์ จำเลยท่ี 1 ให้การว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย ท่ี 1 มิใช ่เป็น ท่ีราชพัสด ุใน อัน ท่ี โจทก์ 
ท่ี 1 จะ ขึ้นทะเบียน ไว้ เพื่อ ปกครอง ดูแลรักษา แทน รัฐ ได้ หาก แต่ จำเลย ท่ี 1 ได้ ซื้อ มา 
โดยชอบด้วยกฎหมาย จาก บุคคลภายนอก ต้ังแต่ ปี 2525 ก่อนท่ี โจทก์ ท่ี 2 จะ ได้ ประกาศ กำหนด เขต 
ท่ีดิน โบราณสถาน ประกาศ ของ โจทก์ ท่ี 2 มิได้ หมายถึง การ ยกเลิก กรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง 
ท่ีดิน หาก แต่ มีผล เพียง ว่า ผู้ครอบครอง ท่ีดิน บริเวณ อุทยาน ประวัติศาสตร์ สามารถ ก่อสร้าง 
สิ่งปลูกสร้าง ได้ แต่ ต้อง ยื่น แบบ และ ขออนุญาต โจทก์ ท่ี 2 ก่อน และ ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 1 ก็ มิได้ มี 
โบราณสถาน ใด ท่ี โจทก์ ท่ี 2 ได้ ขึ้นทะเบียน ไว้ อัน จะ อยู ่ใน ความปกครอง ดูแลรักษา ของ โจทก์ ท่ี 2
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หรือ เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ท่ี 1 ดังท่ี โจทก์ ท้ังสอง กล่าวอ้าง โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง คดี 
โจทก์ ท้ังสอง ขาด อายุความ เนื่องจาก เหต ุคดี นี้ เกิด ประมาณ ระหว่าง วันท่ี 1 พฤศจิกายน 2530
ถึงวันท่ี 27 มิถุนายน 2531 โจทก์ ท้ังสอง ฟ้องคดี นี้ เกิน กว่า หนึ่ง ปี แล้ว นับแต่ วันเกิดเหตุ หรือ วันท่ี 
โจทก์ ท้ังสอง ควร ทราบ ถึง การ ละเมิด คดี ของ โจทก์ ท้ังสอง เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี
408-409/2539 ของ ศาลชั้นต้น ซึ่ง โจทก์ ท่ี 2 ใน คดี นี้ ได้ เป็น โจทก์ ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง คดี นี้ เป็น จำเลย
ศาล มี คำพิพากษา เมื่อ วันท่ี 29 ธันวาคม 2539 ท่ีดิน พิพาท ตาม ฟ้อง เป็น กรรมสิทธิ์ ของ จำเลย ท่ี 1
และจำเลยท่ี 1 เป็น ผู้ มี สิทธิครอบครอง โดยจำเลยท่ี 1 เคย นำ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน ไป รังวัด และ ขอ ออก 
เอกสารสิทธิ ใน ท่ีดิน ขั้นตอน ยังอยู ่ใน ระหว่าง การพิจารณา ของ เจ้าพนักงาน ท่ีดิน จำเลยท่ี 1 ซื้อ 
ท่ีดิน พิพาท มา ต้ังแต่ ปี 2525 เนื้อท่ี 3 งานเศษ สภาพ ขณะ ซื้อ มา เป็น ท่ีราบ ชาวบ้าน ใช้ ท่ีดิน ปลูก 
พืชไร ่ประเภท ถ่ัว ภายหลัง ซื้อ ท่ีดิน พิพาท แล้ว จำเลย ท่ี 1 ได้ ยึดถือ ท่ีดิน โดยเจตนา ยึดถือ เพื่อ ตน
จำเลยท่ี 1 จึง ได้มา ซึ่ง สิทธิครอบครอง ต่อมา จำเลย ท่ี 1 ได้ ปรับปรุง สภาพ ท่ีดิน และ ปลูกสร้าง อาคาร 
ลง บน ท่ีดิน ท่ี ซื้อ มา โดย ไม ่มี เจ้าหน้าท่ี ของ โจทก์ ท่ี 2 มา ทักท้วง หรือ ห้ามปราม สิ่งปลูกสร้าง ดังกล่าว 
จึง ตกเป็น สว่นควบ ของ ท่ีดิน จำเลยท่ี 1 ไม ่ได้ ปลูก ร้าง อาคาร อยู ่บน แนว กำแพงเมือง เชลียง โจทก์ 
ท้ังสอง จึง ไม ่มี สิทธิ ท่ีจะ ฟ้อง ให้ จำเลย ท่ี 1 รื้อถอน ร้านอาหาร เพราะ อาคาร ร้านอาหาร ตกเป็น 
สว่นควบ ของ ท่ีดิน ตามกฎหมาย และ ไม ่เคย มี ป้ายประกาศ ของ โจทก์ ท่ี 2 มา ปัก กำหนด หรือ แจ้ง ให้ 
ประชาชน ทราบ ว่า ท่ีดิน จำเลย ท่ี 1 ไม ่ได้ บุกรุก ท่ีดิน ของ เขต โบราณสถาน ซึ่ง ยอ่ม แสดงว่า จำเลย ท่ี 1
ไม ่ได้ บุกรุก ท่ีดิน ของ เขต โบราณสถาน ตามท่ี โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง โจทก์ ท้ังสอง ไม ่ได้รับ ความเสียหาย
การ กำหนด เขต ท่ีดิน โบราณสถาน อุทยาน ประวัติศาสตร์ ศรีสัชนาลัย ได้ มี การ ประกาศ ใน 
ราชกิจจานุเบกษา เมื่อ วันท่ี 24 มีนาคม 2531 ซึ่ง เป็น หลัง วันท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ ครอบครอง ท่ีดิน ยอ่ม 
ไม ่ผูกพัน หรือ มีผลย้อนหลัง ไป ในขณะท่ี จำเลย ท่ี 1 ได้ ครอบครอง ท่ีดิน โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่มี สิทธิ ท่ี 
ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 เป็นคดีนี้ ขอให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี 2 ให้การว่า ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 มิใช ่ท่ีราชพัสด ุโดย 
จำเลย ท่ี 2 ได้ ซื้อ ท่ีดิน มา โดยชอบด้วยกฎหมาย จาก บุคคลภายนอก ต้ังแต่ ปี 2529 ก่อนท่ี โจทก์ ท่ี 2
จะ ประกาศ กำหนด เขต ท่ีดิน โบราณสถาน ซึ่ง ได้ ประกาศ ใน ราชกิจจานุเบกษา เมื่อ วันท่ี 24 มีนาคม
2531 ประกาศ ดังกล่าว มิได้ หมายถึง การ ยกเลิก กรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิครอบครอง คง มีผล แต่เพียง ว่า ผู้ 
ท่ี ครอบครอง ท่ีดิน บริเวณ รอบ อุทยาน ประวัติศาสตร์ สามารถ ทำการ ก่อสร้าง สิ่งปลูกสร้าง ได้ โดย ยื่น 
แบบ และ ขออนุญาต จาก โจทก์ ท่ี 2 ก่อน ท่ีดิน ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่มี โบราณ สถานท่ี โจทก์ ท่ี 2
ขึ้นทะเบียน ไว้ ดังท่ี โจทก์ ท่ี 2 กล่าวอ้าง โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่มีอำนาจ ฟ้อง จำเลยท่ี ไม ่เคย บุกรุก บริเวณ 
อุทยาน ประวัติศาสตร ์ศรีสัชนาลัย วังสำโรง ตำบล ศรีสัชนาลัย อำเภอ ศรีสัชนาลัย จังหวัด สุโขทัย
เพราะ ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ของ จำเลย ท่ี 2 โดยจำเลยท่ี 2 ซื้อ มาจาก นาง เนือง หรือ เนื่อง คำแสน
และนางอำนวย คำแสน ต้ังแต่ปี 2529 คดีอาญา หมายเลข คดีแดง เลขท่ี 226-227/2534 ของ 
ศาลชั้นต้น ซึ่ง ถึงท่ีสุด แล้ว ศาล ได้ วินิจฉัย ไว้ แล้ว ว่า จำเลย ท้ังสอง เข้า ครอบครอง ท่ีดิน โดย ซื้อ มาจาก 
เจ้าของเดิม ไม ่ปรากฏ ใน คำพิพากษา ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็นเจ้าของ กรรมสิทธิ์ ใน ท่ีดิน ฟ้อง โจทก์ ท่ี 2
เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีแพง่ หมาย เลขท่ี 408-409/2539 ของ ศาลชั้นต้น โจทก์ ท้ังสอง ไม ่มี อำนาจหน้าท่ี 
ท่ีจะ ปกครอง ดูแลรักษา ท่ีดิน พิพาท เพราะ ท่ีดิน ดังกล่าว เป็น ของ จำเลย ท่ี 2 โจทก์ ท้ังสอง จึง ไม ่ได้รับ 
ความเสียหาย ใด ๆ ขอให้ยกฟ้อง ศาลชั้นต้น พิพากษา ยกฟ้อง ค่าฤชาธรรมเนียม ให้ เป็น พับ โจทก์ 
ท้ังสอง อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษากลับ ให้จำเลยท่ี 1 รื้อถอน อาคาร ร้านค้า ขนาด กว้าง
10 เมตร ยาว 14 เมตร จำนวน 1 หลัง ทำ ท่ีดิน บริเวณ อาคาร ร้านค้า อาหาร ดังกล่าว ให้ อยู ่ใน 
สภาพเดิม และ ให้ จำเลย ท่ี 1 กับ พวก ออกจาก ท่ีดิน ดังกล่าว และ ให้ จำเลย ท่ี 2 รื้อถอน อาคาร คอนกรีต 
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จำนวน 9 หลัง รอ่งน้ำ ถนน รั้ว คอนกรีต สวนหยอ่ม และ น้ำตก จำลอง ทำ ท่ีดิน บริเวณ ดังกล่าว ให้ อยู ่
ใน สภาพเดิม และ ให้ จำเลย ท่ี 2 กับ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน ดังกล่าว คำขอ นอกจากนี้ ให้ ยก กับ ให้ จำเลย 
ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ังสอง ศาล แทน โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม
2,000 บาท โจทก์ท่ี 1 และ จำเลย ท้ังสอง ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "พิเคราะห ์แล้ว คดี นี้ เป็นคดี 
ปลดเปล้ือง ทุกข์ ท่ี อาจ คำนวณ เป็น ราคา เงินได้ และ ศาลชั้นต้น ได้ ตีราคา ท่ีดิน พิพาท ตามคำสั่ง ของ 
ศาลฎีกา แล้ว ได้ความ ว่า ท่ีดิน พิพาท สว่น ของ จำเลย ท่ี 1 มีราคา 51,450 บาท ท่ีดิน สว่น ของ จำเลย ท่ี
2 มีราคา 572,295 บาท และ มูลคดี เก่ียวกับ ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย ท้ังสอง แยก ต่างหาก จากกัน ดังนี้ 
ทุนทรัพย์ ใน ชั้น ฎีกา สำหรับ จำเลย ท่ี 1 จึง ไม ่เกิน สอง แสน บาท คดี สำหรับ จำเลย ท่ี 1 ต้องห้าม ฎีกา ใน 
ข้อเท็จจริง ตาม ประมวลกฎหมาย วิธี พิจารณา ความ แพง่ มาตรา 248 มีปัญหา ข้อกฎหมาย ต้อง 
วินิจฉัย ตาม ฎีกา ของ จำเลย ท้ังสอง ประการ แร กว่า ท่ี ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 วินิจฉัย ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน นั้น เป็น การวินิจฉัย นอกประเด็น หรือไม ่เห็นว่า คดี นี้ โจทก์ ได้ บรรยาย 
ฟ้อง ไว้ แล้ว ว่า จำเลย ท้ังสอง ได้ บุกรุก เข้าไป ใน บริเวณ อุทยาน ประวัติศาสตร์ ศรีสัชนาลัย ซึ่ง เป็น 
โบราณสถาน อัน ป็น ทรัพย์สิน ท่ี เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน อยู ่ใน ความ ครอบครอง ดูแลรักษา 
และ ใช้ประโยชน์ ของ โจทก์ ท่ี 2 และ เป็น กรรมสิทธิ์ ของ โจทก์ ท่ี 1 และ จำเลย ท้ังสอง ขุด ทำลาย 
กำแพงเมือง เชลียง ศรีสัชนาลัย ก่อสร้าง อาคาร สิ่งปลูกสร้าง ทับ แนว กำแพง ดังกล่าว เป็นการ ละเมิด 
ต่อ โจทก์ ท้ังสอง ขอให ้จำเลย ท้ังสอง รื้อถอน อาคาร และ สิ่งก่อสร้าง ออกจาก ท่ีดิน พิพาท และ 
เรียกค่าเสียหาย จำเลย ท้ังสอง ให้การ ว่า ท่ีดิน พิพาท ไม ่ใช ่ท่ีราชพัสดุ จำเลย ท้ังสอง ได้ ซื้อ ท่ีดิน พิพาท 
มา โดย ชอบ และ ได้ ครอบครอง ทำประโยชน ์จนได้ สิทธ ครอบครอง ก่อน โจทก์ ท่ี 2 ประกาศ กำหนด 
เชต ท่ีดิน โบราณสถาน ขอให้ยกฟ้อง จึง เป็น กรณี ท่ี พิพาท กัน ด้วย เรื่อง การ เป็นเจ้าของ แหง่ ท่ีดิน 
พิพาท ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น ของ จำเลย ท้ังสอง ผู้ มี สิทธิครอบครอง หรือ เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ 
แผน่ดิน ท่ีอยู ่ใน ความ ดูแลรักษา ของ โจทก์ ท้ังสอง แม้ ศาลชั้นต้น จะ กำหนด ประเด็น ข้อพิพาท ว่า 
โจทก์ ท้ังสอง มีอำนาจ ฟ้อง บังคับ ให้ จำเลย ท้ังสอง รื้อถอน อาคาร สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ได้ 
หรือไม ่แต่ การ ท่ีจะ วินิจฉัย ประเด็น ดังกล่าว จะ ต้อง ฟัง ข้อเท็จจริง ให้ ยุติ ว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น 
โบราณสถาน อันเป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ีอยู ่ใน ความ ครอบครอง ดูแล ของ โจทก์ ท้ังสอง หรือ 
เป็น ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท้ังสอง มี สิทธิครอบครอง อันเป็น ประเด็น เก่ียวเนื่อง กัน ดังนั้น ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6
วินิจฉัยว่า ท่ีดิน พิพาท เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน จึง เป็น การวินิจฉัย ใน ประเด็น แหง่ คดี ท่ี โจทก์ 
ฟ้อง มิใช ่นอกประเด็น ดังท่ี จำเลย ท้ังสอง ฎีกา เชน่นี้ ข้อเท็จจริง สำหรับ จำเลย ท่ี 1 จึง เป็นอัน ยุติ ตาม 
คำพิพากษา ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 ว่า ท่ีดิน พิพาท สว่น ท่ี จำเลย ท่ี 1 เข้า ปลูกสร้าง อาคาร และ 
สิ่งปลูกสร้าง เป็นท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน เมื่อ โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง เป็น สว่นราชการ ท่ี มีอำนาจ 
ครอบครอง ดูแล ตามกฎหมาย ไม ่ประสงค์ จะ ให้ จำเลย ท่ี 1 อยู ่ใน ท่ีดิน พิพาท จึง มีอำนาจ ฟ้อง ขับไล่ 
จำเลย ท่ี 1 ให้ รื้อถอน อาคาร สิ่งปลูกสร้าง และ บังคับ ให้ จำเลย ท่ี 1 และ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ได้
สว่น จำเลย ท่ี 2 ท่ีฎีกาว่า ท่ีดิน พิพาท ของ จำเลย ท่ี 2 ไม ่ใช ่สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน โดย อ้างว่า 
จำเลย ท่ี 2 ได้ ครอบครอง ทำประโยชน ์ก่อน โจทก์ ท่ี 2 จะ ประกาศ ให้ เป็น ท่ีดิน โบราณสถาน อุทยาน 
ประวัติศาสตร์ ศรีสัชนาลัย และ ท่ีดิน พิพาท มิใช ่ท่ีดิน รกร้าง ว่างเปล่า นั้น เห็นว่า จาก ข้อ นำสืบ ของ 
โจทก์ ท้ังสอง และ จำเลย ท้ังสอง รับ กัน ว่า พนัก อัยการ เคย ฟ้อง จำเลย ท้ังสอง ใน คดีอาญา ใน ข้อหา 
บุกรุก ทำลาย ทำให ้เสียหาย ทำให ้เสื่อมค่า หรือ ทำให้ ไร้ประโยชน ์ใน ท่ีดิน พิพาท อันเป็น โบราณสถาน 
โดยมิชอบ ซึ่ง ศาล ได้ พิพากษา ว่า จำเลย ท้ังสอง มีความผิด ฐาน ทำลาย โบราณสถาน ตาม 
พระราชบัญญัติ โบราณสถาน โบราณวัตถุ ศิลปวัตถุ และ พิพิธภัณฑสถานแหง่ชาติ พ.ศ.2504
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มาตรา 32 วรรคแรก ตาม คดีอาญา หมายเลข แดง ท่ี 226-227/2534 ของ ศาลชั้นต้น และ 
ศาลอุทธรณ์ ภาค 6 พิพากษายืน คดี ถึงท่ีสุด แล้ว แม้ คดีอาญา จะ ไม ่มี ประเด็น โดยตรง ว่า ท่ีดิน พิพาท 
เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ีจะ นำมาใช ้ยัน จำเลย ท่ี 2 ในคดีนี้ได้ แต่ ใน คดี ดังกล่าว ก็ ฟัง 
ข้อเท็จจริง เป็นท่ี ยุติ แล้ว ว่า จำเลย ท่ี 2 ได้ ทำลาย แนว กำแพงเมือง เชลียง ศรีสัชนาลัย ท่ี เป็น 
โบราณสถาน แล้ว เข้า ปลูกสร้าง อาคาร สิ่งปลูกสร้าง ใน แนว กำแพงเมือง ดังกล่าว ท้ัง โจทก์ ท้ังสอง และ 
จำเลย ท่ี 2 นำสืบ รับ กัน ว่า จำเลย ท่ี 2 เคย ฟ้อง โจทก์ ท่ี 2 เป็น คดีแพง่ ตาม สำนวน คดีแพง่ หมายเลข 
แดง ท่ี 408-409/2539 ของ ศาลชั้นต้น จน ศาลฎีกา มี คำพิพากษา ว่า ประกาศ ของ โจทก์ ท่ี 2 ใน การ 
กำหนด เขต ท่ีดิน โบราณสถาน อุทยาน ประวัติศาสตร ์ศรีสัชนาลัย และ มี คำสั่ง ให้ จำเลย ท่ี 2 ระงับ การ 
ก่อสร้าง และ รื้อถอน สิ่งก่อสร้าง ชอบด้วยกฎหมาย ตาม เอกสาร หมาย จ.8 ซึ่ง ศาลฎีกา ฟัง ข้อเท็จจริง 
ว่า บริเวณ ท่ีดิน พิพาท มี โบราณสถาน อยู ่จริง เชน่นี้ ข้อเท็จจริง ใน คดีอาญา และ คดีแพง่ ดังกล่าว จึง 
ผูกพัน จำเลย ท่ี 2 ท่ี เป็น คู่ ความใน คดี ฟังได้ ว่า ท่ีดิน พิพาท สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 อยู ่ใน อุทยาน 
ประวัติศาสตร์ ศรีสัชนาลัย และ โจทก์ ท้ังสอง ยัง นำสืบ ด้วยว่า ท่ีดิน พิพาท ได้ ขึ้นทะเบียน เป็น ท่ีดิน ราช 
พัสดุ แล้ว ตาม เอกสาร หมาย จ.10 จำเลยท่ี 2 ก็ ยอมรับ ว่า อาคาร สิ่งปลูกสร้าง ของ จำเลย ท่ี 2 อยู ่ใน 
ท่ีดิน ราช พัสดุ ตาม รายงาน กระบวน พิจารณา ของ ศาลชั้นต้น ลงวันท่ี 26 สิงหาคม 2541 ดังนี้ ท่ีดิน 
พาท สว่น ของ จำเลย ท่ี 2 จึง เป็น ท่ีดิน ราช พัสดุ อันเป็น ทรัพย์สิน ของ แผน่ดิน ท่ีอยู ่ใน ความ ครอบครอง 
ดูแล ของ โจทก์ ท่ี 1 ประกอบ กับ โจทก์ ท้ังสอง มี นาย สด แดงเอียด ท่ี เคย เป็น หัวหน้า อุทยาน 
ประวัติศาสตร์ ศรีสัชนาลัย เบิกความ ว่า ท่ีดิน ท่ี จำเลย ท้ังสอง ถือครอง ทับ แนว กำแพงเมือง เชลียง ซึ่ง 
เป็น โบราณสถาน และ เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ซึ่ง ได้ ขึ้นทะเบียน เป็น มรดก โลก และ โจทก์ ท่ี 2
จะ เข้าไป บูรณะ แนว กำแพงเมือง เชลียง และ บอ่น้ำ โบราณ ให้ กลับ สู ่สภาพเดิม ยอ่ม รับฟังได้ แล้ว ว่า 
ทางราชการ ได้ สงวน ท่ีดิน พาท ไว้ เพื่อ ประโยชน ์ทางราชการ และ การ ท่ี อธิบดี ของ โจทก์ ท่ี 2 เคย มี คำ 
สั่งห้าม มิ ให้ จำเลย ท่ี 2 ปลูกสร้าง อาคาร และ ให้ รื้อถอน สิ่งปลูกสร้าง ออกจาก ท่ีดิน พิพาท แสดงว่า 
ทางราชการ ได้ หวง กัน ไว้ ตลอดมา ท่ีดิน พิพาท จึง เป็น สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน ท่ี ทางราชการ 
สงวน ไว้ เพื่อประโยชน์ของ แผน่ดิน โดยเฉพาะ ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา 1304
(3) ต้องห้าม มิ ให้ โอน เว้นแต่ อาศัย อำนาจ แหง่ บท กฎหมาย เฉพาะ หรือ พระราชกฤษฎีกา แม้จำเลยท่ี
2 จะ อ้างว่า รับ โอน มา โดยสุจริต เสีย ค่าตอบแทน และ เข้า ครอบครอง ท่ีดิน พิพาท ก่อน โจทก์ ท่ี 2
ประกาศ กำหนดให้ เป็น เขต โบราณสถาน ก็ ไม ่ทำให้ สภาพ ท่ี สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน เปล่ียนแปลง 
ไป จำเลยท่ี 2 ไม ่อาจ ยกขึ้น ต่อสู ้กับ ทางราชการ ได้ เมื่อ ท่ีดิน พิพาท ท่ี จำเลย ท่ี 2 เข้า ครอบครอง เป็น 
สาธารณสมบัติ ของ แผน่ดิน และ ประกาศ เป็น เขต อุทยาน ประวัติศาสตร์ ศรีสัชนาลัย ยอ่ม อยู ่ใน 
ความดูแล ของ โจทก์ ท่ี 2 และ การ ขึ้นทะเบียน เป็น ท่ีราชพัสด ุจึง เป็น ทรัพย์สิน ของ ทางราชการ ท่ีอยู ่
ใน ความ ครอบครอง ดูแล ของ โจทก์ ท่ี 1 ด้วย โจทก์ ท้ังสอง มีอำนาจ ขับไล่ จำเลย ท่ี 2 ให้ รื้อถอน อาคาร 
สิ่งปลูกสร้าง และ ให้ จำเลย ท่ี 2 กับ บริวาร ออกจาก ท่ีดิน พิพาท ได้ คดี มีปัญหา วินิจฉัย ต่อไป ว่า ฟ้อง 
โจทก์ คดี นี้ เป็น ฟ้อง ซ้ำ กับ คดีแพง่ หมายเลข แดง ท่ี 408-409/2539 ของ ศาลชั้นต้น หรือไม ่เห็นว่า คดี 
ดังกล่าว โจทก์ ท่ี 2 เป็น โจทก์ เรียกค่าเสียหาย จาก จำเลย ท้ังสอง อาศัย มูล ละเมิด ท่ี จำเลย ท้ังสอง 
ทำลาย กำแพงเมือง เชลียง ศรีสัชนาลัย เสียหาย อันเป็น กรณ ีฟ้อง เรียกค่าเสียหาย จาก การ 
ทำให้เสียทรัพย์ คดี ถึงท่ีสุด แล้ว แต่ คดี นี้ โจทก์ ท้ังสอง ฟ้อง ขับไล่ จำเลย ท้ังสอง ให้ รื้อถอน อาคาร 
สิ่งปลูกสร้าง และ ให้ จำเลย ท้ังสอง ออกจาก ท่ีดิน พิพาท โดยอาศัยอำนาจ แหง่ กรรมสิทธิ์ หรือ สิทธิ 
ใช้สอย ทรัพย์ ท่ี พิพาท แม ้จะ ฟ้อง เรียกค่าเสียหาย มา ด้วย ก็ เป็น ค่าเสียหาย ท่ี จำเลย ท้ังสอง เข้ามา อยู ่
ใน ท่ีดิน พิพาท โดย ไม ่มีอำนาจ เป็น กรณี อ้างว่า ขาด ประโยชน ์จาก การ ใช้ ทรัพย์ ดังนี้ ประเด็น คดี แรก 
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และ คดี นี้ ยอ่ม แตก ต่างกัน ประเด็น ท่ี วินิจฉัย คดี ท้ังสอง มิได้ อาศัย เหตุ อยา่งเดียวกัน ฟ้อง โจทก์ 
ท้ังสอง ไม ่เป็น ฟ้อง ซ้ำ...... อนึ่ง ท่ี ศาลอุทธรณ ์ภาค 6 พิพากษา ให้ จำเลย ท้ังสอง รว่มกัน ใช้ 
ค่าฤชาธรรมเนียม ใน ศาลชั้นต้น และ ชั้น อุทธรณ ์แทน โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม
2,000 บาท นั้น เห็นว่า คดี ท้ังสอง สำนวน นี้ แม้ ศาลชั้นต้น จะ สั่ง ให้ พิจารณา รวมกัน แต่ จำเลย ท้ังสอง 
ก็ ต้อง แยกกัน รับผิด ใน ค่าฤชาธรรมเนียม และ ค่าทนายความ ใน แต่ละ สำนวน ต่างหาก จากกัน จึง 
สมควร แก้ไข เสีย ให้ ถูกต้อง พิพากษายืน ให้จำเลยท่ี 1 ใช้ ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ใน สำนวน 
แรก แทน โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม 1,800 บาท ให้จำเลยท่ี 2 ใช ้
ค่าฤชาธรรมเนียม ท้ัง สาม ศาล ใน สำนวน ท่ี 2 แทน โจทก์ ท้ังสอง โดย กำหนด ค่าทนายความ รวม
4,000 บาท บาท
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