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นางทิพวรรณ ฉ่ำเฉลิม หรือ ชุติ มันต์ กับพวก โจทก์ นางวิไล ทรงประกอบ โจทก์รว่ม องค์การ แบตเตอรี่ จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 193/33, ป.พ.พ. มาตรา 193/34, พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง
พ.ศ. 2539 มาตรา 57

ยอ่ / หลักกฎหมาย
หนี้ ค้างชำระ อัน เกิด จาก การ ขาย แบตเตอรี่ ให้ แก่ ลูกค้า ท่ี ซื้อ ไป ขายต่อ เพื่อ แสวงหา กำไร อัน เป็นการ 
ประกอบธุรกิจ การค้า ของ ลูกค้า มี อายุความ 5 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/33 (5) มิใช ่กรณี ลูกค้า 
ซื้อ ไป เพื่อ ใช ้เอง อัน มี อายุความ 2 ปี ตาม ป.พ.พ. มาตรา 193/34 (1) ปรากฏ ว่า ขณะท่ี โจทก์ ท่ี 1
และท่ี 2 ซึ่ง เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย ทวง ให้ ลูกหนี้ ชำระหนี้ หนี้ ท่ี ค้างชำระ ยัง ไม ่ครบ อายุความ 5 ปี
แม้โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 จะ ทวงหนี้ จาก ลูกหนี้ ไม ่ครบ ทุกราย และ เมื่อ ลูกหนี้ ค้าง ชำระหนี้ เกิน 2 ปีแล้ว
โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 ก็ ไม ่ต้ัง สำรอง หนี้สูญ อัน เป็นการ ผิดระเบียบ ก็ตาม แต่ ผลเสียหาย ท่ี จำเลย ติดตาม 
หนี้ ท่ี ลูกหนี้ ค้างชำระ ไม ่ได้ เกิด จาก จำเลย เข้าใจผิด ว่า หนี้ ท่ี ลูกค้า ค้างชำระ นั้น มี อายุความ 2 ปี และ 
ขาด อายุความ แล้วจึง ไม ่ได้ ฟ้องร้อง ให้ ลูกหนี้ ชำระหนี้ ความเสียหาย ท่ี เกิดขึ้น จึง เป็นผล โดยตรง จาก 
การ ท่ี จำเลย ไม ่ติดตาม ฟ้องร้อง ให้ ลูกหนี้ ชำระหนี้ มิใช ่เป็นผล มาจาก โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ไมท่วงหนี้
และ ไม ่ต้ัง สำรอง หนี้สูญ จำเลย จึง ไม ่มี สิทธ ิอายัด เงินเดือน เงินโบนัส หรือ เงินบำเหน็จ ของ โจทก์ ตาม 
มาตรา 57 แหง่ พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง ฯ เพื่อ ชดใช ้ค่าเสียหาย ดัง กล่า วา

คำพิพากษา
โจทก์ ท้ัง สาม ฟ้อง เป็น ใจความ ว่า จำเลย เป็น นิติบุคคล ตาม พ.ร.บ.การ จัดต้ัง องค์การ ของ รัฐบาล
พ.ศ.2496 และ พ.ร.ฎ.จัดต้ัง องค์การ แบตเตอรี่ พ.ศ.2498 โดย มี วัตถุประสงค์ ประกอบธุรกิจ 
เก่ียวกับ หรือ ต่อเนื่อง กับ อุตสาหกรรม แบตเตอรี่ โดย ให้บริการ ต่าง ๆ เก่ียวกับ การ อุตสาหกรรม ของ 
จำเลย ทำการค้า เก่ียวกับ อุตสาหกรรม ของ จำเลย กระทำ กิจการ ต่าง ๆ ท่ีจะ เกิด ประโยชน ์แก่ จำเลย
โจทก์ ท้ัง สาม เป็น ลูกจ้าง ของ จำเลย และ เป็น พนักงาน องค์การ ของ รัฐ ขอให้ ศาล มี คำสั่ง เพิกถอน การ 
ทำ คำสั่งทางปกครอง ของ จำเลย ท่ี อาศัย อำนาจ ตาม ความใน มาตรา 57 แหง่
พ.ร.บ.วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 และ กฎกระทรวง ฉบับ ท่ี 9 (2542) ออก ตาม 
ความใน พระราชบัญญัติ วิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ.2539 ข้อ 1 (4) และ ข้อ 2 ท้ัง สาม 
คำสั่ง แก่ โจทก์ ท้ัง สาม และ ให้ จำเลย คืนเงิน จำนวน 71,583.45 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ
7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 1 ให้ จำเลย คืนเงิน จำนวน 72,074.72 บาท
พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 2 และ ให้ 
จำเลย คืนเงิน จำนวน 162,627.96 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี นับ แต่วัน ฟ้อง 
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 3 จำเลย ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ระหว่าง พิจารณา นาง วิไล
ทรงประกอบ ยื่น คำร้องขอ เข้ารว่ม เป็น โจทก์ กับ โจทก์ ท่ี 2 ศาลแรงงานกลาง อนุญาต
ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ เพิก ถอนคำสั่ง ของ จำเลย ท่ี กห 5400/4045, กห 5400/4034, กห
5400/4040, กห 5400/4046, กห 5400/4035 และ กห 5400/4041 แก่โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 คนละ
3 คำสั่ง และ ให้ จำเลย คืนเงิน จำนวน 32,000 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5 ต่อปี
ของต้นเงิน 24,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 16 มกราคม 2546) ของต้นเงิน 4,000 บาท นับแต่ 
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วันท่ี 31 มกราคม 2546 และ ของ ต้นเงิน 4,000 บาท นับแต่ วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2546 จนกว่า จะ 
ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ ท่ี 1 และ คืนเงิน จำนวน 29,010.02 บาท พร้อม ดอกเบี้ย ใน อัตราร้อยละ 7.5
ต่อปี ของต้นเงิน 24,000 บาท นับ แต่วัน ฟ้อง (วันท่ี 16 มกราคม 2546) ของต้นเงิน 2,347.50 บาท
นับแต่ วันท่ี 31 มกราคม 2546 และ ของ ต้นเงิน 2,662.52 บาท นับแต่ วันท่ี 28 กุมภาพันธ์ 2546
จนกว่า จะ ชำระ เสร็จ แก่ โจทก์ รว่ม สว่น โจทก์ ท่ี 3 นั้น ให้ ยกฟ้อง จำเลย อุทธรณ์ ต่อ ศาลฎีกา ศาลฎีกา 
แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง เบื้องต้น รับฟังได้ ว่า ขณะ เกิดเหตุ โจทก์ ท้ัง สาม เป็น ลูกจ้าง 
จำเลย โดย โจทก์ ท่ี 1 ม ีตำแหนง่ ประจำ องค์การ เทียบเท่า หัวหน้า กอง ชว่ย ปฏิบัติงาน กอง บัญชี และ 
การเงิน โจทก์ท่ี 2 ม ีตำแหนง่ เป็น หัวหน้า กอง บัญชี และ การเงิน โจทก์ท่ี 3 ม ีตำแหนง่ เป็น หัวหน้า กอง 
วางแผน และ ประเมินผล ฝ่าย วางแผน และ วิจัย ชว่ย ปฏิบัติงาน ฝ่ายขาย เนื่องจาก มี หนี้ ค้างชำระ 
จาก การ ขาย แบตเตอรี่ ต้ังแต่ ปี 2537 ถึง 2539 และ หนี้ ค้างชำระ จาก การ ขาย แบตเตอรี่ ต้ังแต่ เดือน 
ตุลาคม 2539 ถึง เดือน มีนาคม 2541 เป็นหนี้ ค้างชำระ ท่ีเกิด จาก การ ย้าย ร้าน หนี และ หนี้ ค้างชำระ 
ต้ังแต่ ปี 2538 ถึง 2541 ท่ี ไม ่เคล่ือนไหว จำเลย ต้ัง คณะกรรมการ สอบสวน หา ผู้รับ ผิดทาง แพง่ 3 ชุด
คณะกรรมการ สอบสวน ดังกล่าว ทำการ สอบสวน ข้อเท็จจริง แล้ว มี ความเห็น ให้ โจทก์ ท้ัง สาม รับผิด 
ชดใช ้ค่าเสียหาย ทาง แพง่ จำนวน ตาม ฟ้อง คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย เพียง 
ประการ เดียว ว่า ความเสียหาย ของ จำเลย ตาม ฟ้อง เป็นผล โดยตรง จาก การกระทำ ของ โจทก์ ท่ี 1
และท่ี 2 หรือไม ่เห็นว่า ค่าเสียหาย ตาม ฟ้องคดี นี้ เป็นหนี้ ท่ี ค้างชำระ จาก การ ขาย แบตเตอรี่ ให้ ลูกค้า 
ท่ี ลูกค้า มิได้ ซื้อ ไป ใช้ เอง แต่ ลูกค้า ซื้อ ไป ขายต่อ เพื่อ แสวงหา กำไร อัน เป็นการ ประกอบธุรกิจ การค้า 
ของ ลูกค้า ซึ่ง มี อายุความ 5 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/33 (5) มิใช ่
ลูกค้า ซื้อ ไป เพื่อ ใช้ เอง อัน มี อายุความ 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 193/34
(1) ซึ่ง ขณะท่ี โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ทวง ให้ ลูกหนี้ ชำระหนี้ นั้น หนี้ ท่ี ค้างชำระ ยัง ไม ่ครบ อายุความ 5 ปี
แม้โจทก์ท่ี 1 และท่ี 2 จะ ทวงหนี้ จาก ลูกหนี้ ไม ่ครบ ทุกราย เมื่อ ลูกหนี้ ค้าง ชำระหนี้ เกิน 2 ปี แล้ว 
โจทก์ ท่ี 1 และท่ี 2 ก็ ไม ่ต้ัง สำรอง หนี้สูญ อัน เป็นการ ผิดระเบียบ ก็ตาม แต่ ผลเสียหาย ท่ี จำเลย 
ติดตาม หนี้ ท่ี ลูกหนี้ ค้างชำระ ไม ่ได้ นั้น เกิด จาก จำเลย เข้าใจผิด ว่า หนี้ ท่ี ลูกค้า ค้างชำระ นั้น มี อายุความ
2 ปี และ ขาด อายุความ แล้ว จึง ไม ่ได้ ฟ้องร้อง ให้ ลูกหนี้ ชำระหนี้ มิใช ่เป็นผล มาจาก โจทก์ ท่ี 1 และท่ี
2 ไมท่วงหนี้ และ ไม ่ต้ัง สำรอง หนี้สูญ ท่ี ศาลแรงงานกลาง พิพากษา มา นั้น ต้อง ด้วย ความเห็น ของ 
ศาลฎีกา อุทธรณ์ ของ จำเลย ฟังไมข่ึ้น..." พิพากษายืน
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