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ยอ่ / หลักกฎหมาย
โจทก์ท่ี 1 ทำงาน ใน ตำแหนง่ ผู้ประสานงาน ด้าน ทรัพย์สิน สว่น โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 ทำงาน ตำแหนง่ 
ชา่ง ประจำ อาคาร และ ตำแหนง่ ชา่ง ท่ัวไป ต่อมา จำเลย ผู้ เป็น นายจ้าง ย้าย สถาน ประกอบ กิจการ 
มายัง อาคาร สมัยใหม ่ซึ่ง มี เครื่องมือ ท่ี ใช้ เทคโนโลย ีระดับสูง โดยมีบริษัท อ. ผู้ให ้จำเลย เชา่ เป็น 
ผู้รับผิดชอบ ใน ทรัพย์สิน สว่นกลาง ท่ี เป็น โครงสร้าง และ สว่น สื่อ บริการ จำเลย คง รับผิดชอบ ดูแล 
อาคาร สว่น ท่ี จำเลย เชา่ อัน ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน สว่นกลาง จำเลย ได้ ว่าจ้าง บริษัท ท่ี มี ความ เชี่ยวชาญ ใน 
ด้าน ระบบ รักษา ความปลอดภัย ระบบ โทรศัพท์ เข้ามา ให้บริการ ดูแล และ บำรุงรักษา ระบบ ภายใน 
อาคาร ท่ี จำเลย เชา่ ต่อมา บริษัท ช. ได้ ขาย อาคารสำนักงาน เดิม ของ จำเลย ให้ แก่ บุคคลภายนอก
จำเลย จึง ไม ่มี แผนก งาน ของ จำเลย ใน อาคารสำนักงาน เดิม และ ไม ่มี งาน ด้าน ชา่ง และ การ ดูแล 
อาคาร สถานท่ี ให้ โจทก์ ท้ัง สาม ทำ อีกต่อไป อีก ท้ัง โจทก์ ท้ัง สาม ก็ ไม ่มี คุณสมบัติ และ ความสามารถ 
ท่ีจะ ทำงาน เก่ียวกับ เทคโนโลย ีระดับสูง ใน อาคาร ท่ีทำการ ใหม ่ของ จำเลย และ ไม ่ปรากฏ ว่า โจทก์ ท้ัง 
สาม มี คุณสมบัติ ท่ี ดีกว่า พนักงาน ซึ่ง ทำ งานประจำ ใน แผนก อ่ืน ของ จำเลย ท่ีจะ ย้าย โจทก์ ท้ัง สาม ไป 
ทำงาน แทน พนักงาน เหล่านั้น ได้ การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สาม เนื่องจาก ไม ่มี งาน ท่ี เหมาะสม ให้ 
โจทก์ ท้ัง สาม ทำ ดังกล่าว จึง เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี มี เหตุ อัน สมควร มิใช ่เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม
จำเลย ไมต้่อง จ่าย ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม

คำพิพากษา
โจทก์ท่ี 1 โจทก์ท่ี 2 และโจทก์ท่ี 3 ฟ้อง ขอให้ บังคับ จำเลย ชำระ ค่าเสียหาย เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม 
จำนวน 441,720 บาท และ เงิน เพิ่ม พิเศษ จำนวน 156,077.40 บาท ให้โจทก์ท่ี 1 ค่าเสียหาย 
เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม จำนวน 538,560 บาท เงิน เพิ่ม พิเศษ จำนวน 161,568 บาท เงิน ตาม ข้อตกลง 
เก่ียวกับ สภาพการจ้าง เป็น เงิน 26,928 บาท และ คิดดอกเบี้ย ตาม สัญญา กู้ ใน อัตราร้อยละ 4 ใน สว่น 
ของ เงินกู้ ท่ี เหลืออยู ่ให ้แก่ โจทก์ ท่ี 2 ค่าเสียหาย เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม จำนวน 1,802,308.20 บาท
และ ค่าเสียหาย จาก ข้อตกลง เก่ียวกับ สภาพการจ้าง จำนวน 245,526 บาท ให ้แก่ โจทก์ ท่ี 3 จำเลย 
ให้การ ขอให้ ยกฟ้อง ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 147,240 บาท
แก่โจทก์ท่ี 1 ชำระเงิน จำนวน 538,560 บาท แก่โจทก์ท่ี 2 และ ให้ จำเลย คิดดอกเบี้ย ของ เงินกู้ ใน 
อัตราร้อยละ 4 ต่อปี ท่ีโจทก์ท่ี 2 กู้ จาก จำเลย ใน ระหว่าง เป็น ลูกจ้าง กับ นายจ้าง ใน สว่น ของ เงินกู้ ท่ี 
เหลือ และ ให้ จำเลย ชำระเงิน จำนวน 334,380 บาท แก่โจทก์ท่ี 3 คำขอ อ่ืน ให้ ยก จำเลย อุทธรณ ์ต่อ 
ศาลฎีกา ศาลฎีกา แผนก คดี แรงงาน วินิจฉัย ว่า "ศาลแรงงานกลาง รับฟัง ข้อเท็จจริง ว่า เดิม โจทก์ ท่ี 1
ท่ี 2 และท่ี 3 ทำงาน เป็น ลูกจ้าง ของ บริษัท เอช เอส บี ซี โฮลด้ิง พี แอล ซี จำกัด โดยโจทก์ท่ี 1
ทำหน้าท่ี เลขานุการ โจทก์ท่ี 2 ทำหน้าท่ี ชา่ง ประจำ อาคาร โจทก์ท่ี 3 ทำหน้าท่ี พนักงาน ระดับ 
บริการ ต่อมาวันท่ี 1 พฤศจิกายน 2545 บริษัทเอช เอส บี ซี โฮลด้ิง พี แอล ซี จำกัด โอน โจทก์ ท้ัง 
สาม เข้าทำงาน กับ จำเลย ซึ่ง เป็น บริษัท ในเครือ โจทก์ท่ี 1 ทำงาน ใน ตำแหนง่ ผู้ประสานงาน ด้าน 
ทรัพย์สิน ได้รับ เงินเดือน อัตราค่าจ้าง สุดท้าย เดือน ละ 29,448 บาท โจทก์ท่ี 2 ทำงาน ใน ตำแหนง่ 
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ชา่ง ประจำ อาคาร ได้รับ เงินเดือน อัตราค่าจ้าง สุดท้าย เดือน ละ 26,928 บาท และโจทก์ท่ี 3 ทำงาน ใน 
ตำแหนง่ ชา่ง ท่ัวไป ได้รับ ค่าจ้าง อัตรา สุดท้าย เดือน ละ 22,292 บาท ต่อมาวันท่ี 10 มกราคม 2546
จำเลย มี หนังสือ เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สาม คดี มีปัญหา ต้อง วินิจฉัย ตาม อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ แร กว่า การ 
ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สาม เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม หรือไม ่ศาลแรงงานกลาง รับฟัง 
ข้อเท็จจริง ว่า เดิม จำเลย มี สำนักงาน ต้ังอยู ่เลขท่ี 64 ถนนสีลม แขวง สุริยวงศ์ เขตบางรัก
กรุงเทพมหานคร ซึ่ง จำเลย เชา่ จาก บริษัท เอช เอส บี ซี โฮลด้ิง พี แอล ซี จำกัด (มหาชน) ต่อมา เมื่อ 
เดือน กุมภาพันธ์ 2544 จำเลย ย้าย สถาน ประกอบ กิจการ มา อยู ่ท่ี อาคาร เลขท่ี 968 ถนนพระราม 4
แขวงสีลม เขตบางรัก กรุงเทพมหานคร ซึ่ง เป็น อาคาร สมัยใหม ่มี เครื่องมือ เครื่องใช ้ท่ี ใช้ เทคโนโลย ี
ระดับสูง โดย บริษัท เอ้ือ วัฒน สกุล จำกัด ผู้ให ้จำเลย เชา่ เป็น ผู้รับผิดชอบ ใน ทรัพย์สิน สว่นกลาง ท่ี เป็น 
โครงสร้าง และ สว่น สื่อ บริการ จำเลย คง รับผิดชอบ ดูแล อาคาร สว่น ท่ี จำเลย เชา่ อัน ไม ่ใช ่ทรัพย์สิน 
สว่นกลาง จำเลย ได้ ว่าจ้าง บริษัท ท่ี มี ความ เชี่ยวชาญ ใน ด้าน ระบบ รักษา ความปลอดภัย ระบบ 
โทรศัพท์ คือ บริษัท โจนส์ แลงลาซเล แมน เนจ เม้นท์ จำกัด เข้ามา ให้บริการ ดูแล และ บำรุงรักษา 
ระบบ ภายใน อาคาร ท่ี จำเลย เชา่ อีก ท้ัง เมื่อ เดือน กันยายน 2545 บริษัทเอช เอส บี ซี โฮลด้ิง พี แอล
ซี จำกัด (มหาชน) ได้ ขาย อาคารสำนักงาน เดิม ของ จำเลย ให้ แก่ บุคคลภายนอก จำเลย จึง ไม ่มี แผนก 
งาน ของ จำเลย ใน อาคารสำนักงาน เดิม เห็นว่า โจทก์ท่ี 1 ทำงาน ใน ตำแหนง่ ผู้ประสานงาน ด้าน 
ทรัพย์สิน สว่น โจทก์ ท่ี 2 และท่ี 3 ทำงาน ตำแหนง่ ชา่ง ประจำ อาคาร และ ตำแหนง่ ชา่ง ท่ัวไป เมื่อ 
จำเลย ย้าย ท่ีทำการ จาก อาคาร เดิม มายัง อาคาร ใหม ่ซึ่ง เป็น อาคาร สมัยใหม ่ท่ี มี เทคโนโลย ีทันสมัย ซึ่ง 
เจ้าของ อาคาร ผู้ ให้เชา่ เป็น ผู้รับผิดชอบ ใน อาคาร ท่ี เป็น ทรัพย์สิน สว่นกลาง สำหรับ อาคาร สว่น ท่ี 
จำเลย เชา่ นั้น จำเลย ได้ ว่าจ้าง ผู้ ท่ี มี ความ เชี่ยวชาญ เฉพาะ ด้าน มา ให้บริการ แล้ว จำเลย จึง ไม ่มี งาน 
ด้าน ชา่ง และ การ ดูแล อาคาร สถานท่ี ให้ โจทก์ ท้ัง สาม ทำ อีกต่อไป อีก ท้ัง โจทก์ ท้ัง สาม ก็ ไม ่มี คุณสมบัติ 
และ ความสามารถ ท่ีจะ ทำงาน เก่ียวกับ เทคโนโลย ีระดับสูง ใน อาคาร ท่ีทำการ ใหม ่ของ จำเลย และ ไม ่
ปรากฏ ว่า โจทก์ ท้ัง สาม มี คุณสมบัติ ท่ี ดีกว่า พนักงาน ซึ่ง ทำ งานประจำ ใน แผนก อ่ืน ของ จำเลย ท่ีจะ 
ย้าย โจทก์ ท้ัง สาม ไป ทำงาน แทน พนักงาน เหล่านั้น ได้ การ ท่ี จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สาม เนื่องจาก ไม ่มี 
งาน ท่ี เหมาะสม ให้ โจทก์ ท้ัง สาม ทำ ดังกล่าวข้างต้น จึง เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี มี เหตุ อัน สมควร มิใช ่
เป็นการ เลิกจ้าง ท่ี ไม ่เป็นธรรม จำเลย ไมต้่อง จ่าย ค่าเสียหาย ให้ แก่ โจทก์ ท้ัง สาม ท่ี ศาลแรงงานกลาง 
พิพากษา ว่า จำเลย เลิกจ้าง โจทก์ ท้ัง สาม เป็นการ เลิกจ้าง ไม ่เป็นธรรม และ ให้ จ่าย ค่าเสียหาย แก่ โจทก์ 
ท้ัง สาม มา นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น คดี มีปัญหา ต้อง 
วินิจฉัย ตาม อุทธรณ์ ของ จำเลย ข้อ สุดท้าย ว่า จำเลย จะ คิดดอกเบี้ย จาก โจทก์ ท่ี 2 ตาม สัญญา กู้ ท่ี 
โจทก์ ท่ี 2 กู้เงิน จาก จำเลย ไป ซื้อ รถยนต์ ใน อัตรา ท่ีสูง ขึ้น กว่า เดิม ได้ หรือไม ่พิเคราะห์ สำเนา สัญญา กู้ 
พร้อม คำแปล ข้อ 2 ซี และ บันทึก ข้อตกลง ต่อท้าย สัญญา กู้ แล้ว เห็นว่า สัญญากู้ข้อ 2 ระบุว่า "ผู้ กู้ 
ตกลง ด้วยว่า หาก ผู้ กู้ ต้อง ออกจาก การ เป็น พนักงาน ของ ธนาคาร ไม ่ว่าด้วย เหตุใด ก็ตาม ใน ระหว่าง 
ระยะเวลา การกู้เงิน ธนาคาร มี สิทธ ิกระทำการ ท้ังปวง หรือ กระทำการ ใด ๆ ดังต่อไปนี้ แล้วแต่ จะ 
เลือก ... (ซี) เพิ่ม อัตราดอกเบี้ย ของ เงินกู้ ดังกล่าว และ ดอกเบี้ย ภายใต้ สัญญา นี้ พึง ต้อง ชำระ ตาม 
อัตรา ท่ี ธนาคาร อาจ กำหนด ขึ้น แทน อัตรา ก่อนท่ี กำหนด ไว้" นั้น หมายความว่า หากโจทก์ท่ี 2 ผู ้กู้ 
ออกจาก การ เป็น พนักงาน ของ จำเลย ไม ่ว่าด้วย เหตุใด ๆ จำเลย มี สิทธิ ท่ีจะ คิดดอกเบี้ย เพิ่ม ได้ ตาม 
อัตรา ท้องตลาด (อัตราดอกเบี้ย ท่ี จำเลย คิด จาก ลูกค้า ท่ัวไป) ดังนี้ เมื่อ โจทก์ ท่ี 2 ออกจาก การ เป็น 
พนักงาน ของ จำเลย แล้ว จำเลย ยอ่ม มี สิทธิ เพิ่ม อัตราดอกเบี้ย ท่ี โจทก์ ท่ี 2 กู้ จาก จำเลย ใน 
อัตราดอกเบี้ย เท่ากับ ลูกค้า ท่ัวไป นับต้ังแต่ วันท่ี โจทก์ ท่ี 2 ออกจาก การ เป็น พนักงาน ของ จำเลย ได้ ท่ี 
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ศาลแรงงานกลาง พิพากษา ว่า จำเลย จะ เพิ่ม อัตราดอกเบี้ย ของ เงินกู้ ท่ี โจทก์ ท่ี 2 กู้ จาก จำเลย ไม ่ได้ 
นั้น ไมต้่อง ด้วย ความเห็น ของ ศาลฎีกา อุทธรณ ์ของ จำเลย ข้อ นี้ ฟังขึ้น เชน่กัน" พิพากษา แก้ เป็น ว่า
ให้ ยกฟ้อง โจทก์ ท้ัง สาม
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รุง่โรจน์ รื่นเริงวงศ์ · ชวลิต ยอดเณร · จรัส พวงมณี
ข้อความคำพิพากษาเป็นของศาลฎีกา · ท่ีมาของข้อมูล: deka.supremecourt.or.th · https://www.thaideka.online/
deka/678-680/2548
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