
คำพิพากษาศาลฎกีาที ่547/2548
นายลิขิต ทับทิมทอง กับพวก โจทก์ นาย ลออ หรือ ละออ ทับทิมทอง กับพวก จำเลย
กฎหมายทีเ่กีย่วข้อง ป.พ.พ. มาตรา 1547, ป.พ.พ. มาตรา 1562

ยอ่ / หลักกฎหมาย
จำเลยท่ี 1 กับ มารดา โจทก์ ท้ังสอง อยูกิ่น ด้วยกัน ฉัน สามี ภริยา ต้ังแต่ ปี 2480 อัน เป็นเวลา ภายหลัง ใช้
ป.พ.พ. บรรพ 5 เดิม และ ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส กัน ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน รับ โจทก์ 
ท้ังสอง เป็น บุตร หรือ ศาล พิพากษา ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 1
โจทก์ ท้ังสอง จึง เป็น เพียง บุตร ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 1 บทบัญญัติ ของ ป.พ.พ. มาตรา
1562 ท่ี ห้าม ฟ้อง บุพการ ีของ ตน เป็น คดีแพง่ และ คดีอาญา เป็น บท กฎหมาย ท่ี จำกัด สิทธิ ต้อง ตีความ 
โดย เครง่ครัด จึง ต้อง ถือว่า ข้อห้าม ดังกล่าว เป็นการ ห้าม เฉพาะ บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ฟ้อง 
บุพการี ของ ตน เท่านั้น ฉะนั้น โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง ไม ่ใช ่บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 1 จึง มี 
สิทธิ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ได้ ไมเ่ป็นการ ต้องห้าม ตาม ป.พ.พ. มาตรา 1562

คำพิพากษา
โจทก์ ฟ้อง ขอให้ ลงโทษ จำเลย ท้ังสอง ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 59, 83, 91, 352, 354
ศาลชั้นต้น ไต่สวนมูลฟ้อง แล้ว ให้ ประทับฟ้อง สำหรับ จำเลย ท่ี 1 สว่น จำเลย ท่ี 2 ให้ยกฟ้อง จำเลยท่ี
1 ให้การ ปฏิเสธ ศาลชั้นต้น พิพากษา ว่า จำเลยท่ี 1 มีความผิด ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา
353 ประกอบมาตรา 354 (ท่ีถูกมาตรา 354 ประกอบมาตรา 352 วรรคแรก) จำคุก 1 ปี ปรับ
6,000 บาท คำเบิกความ ของ จำเลย ท่ี 1 เป็นประโยชน ์แก่ การพิจารณา ม ีเหตุบรรเทาโทษ ลดโทษ 
ให้ หนึ่ง ใน สาม ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 78 คงจำคุก 8 เดือน ปรับ 4,000 บาท โทษ 
จำคุก รอ การ ลงโทษ ไว้ มี กำหนด 2 ปี ตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 56 ไม ่ชำระ ค่าปรับ จัด 
การตาม ประมวลกฎหมายอาญา มาตรา 29, 30 จำเลยท่ี 1 อุทธรณ์ ศาลอุทธรณ ์ภาค 7
พิพากษายืน จำเลยท่ี 1 ฎีกา ศาลฎีกา วินิจฉัย ว่า "ข้อเท็จจริง รับฟัง เป็น ยุติ ว่า จำเลยท่ี 1 กับ นาง 
ทองดำ หรือ ทองคำ ทับทิมทอง อยูกิ่น ด้วยกัน ฉัน สามี ภริยา ต้ังแต่ ปี 2480 โดย ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส
มี บุตร ด้วยกัน 4 คน รวมท้ัง โจทก์ ท้ังสอง มีปัญหา วินิจฉัย ตาม ฎีกา จำเลย ท่ี 1 ข้อเดียวว่า ฟ้อง โจทก์ 
ท้ังสอง เป็น ฟ้อง ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1562 หรือไม ่เห็นว่า
จำเลยท่ี 1 กับ นาง ทองดำ อยูกิ่น ด้วยกัน ฉัน สามี ภริยา ต้ังแต่ ปี 2480 อัน เป็นเวลา ภายหลัง ใช้ 
ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ บรรพ 5 เดิม และ ไม ่ได้ จดทะเบียนสมรส กัน ท้ัง ไม ่ปรากฏ ว่า 
จำเลย ท่ี 1 จดทะเบียน รับ โจทก์ ท้ังสอง เป็น บุตร หรือ ศาล พิพากษา ว่า โจทก์ ท้ังสอง เป็น บุตร 
โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 1 โจทก์ ท้ังสอง จึง เป็น เพียง บุตร ท่ี ไม ่ชอบด้วยกฎหมาย ของ 
จำเลย ท่ี 1 บทบัญญัติ ของ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1562 ท่ี ห้าม ฟ้อง บุพการี ของ 
ตน เป็น คดีแพง่ และ คดีอาญา เป็น บท กฎหมาย ท่ี จำกัด สิทธิ ต้อง ตีความ โดย เครง่ครัด จึง ต้อง ถือว่า 
ข้อห้าม ด้ง กล่าว เป็นการ ห้าม เฉพาะ บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ฟ้อง บุพการี ของ ตน เท่านั้น ฉะนั้น
โจทก์ ท้ังสอง ซึ่ง ไม ่ใช ่บุตร โดยชอบด้วยกฎหมาย ของ จำเลย ท่ี 1 จึง มี สิทธิ ฟ้อง จำเลย ท่ี 1 ได้
ไมเ่ป็นการ ต้องห้าม ตาม ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์ มาตรา 1562 ฎีกา จำเลย ท่ี 1 ฟังไมข่ึ้น"
พิพากษายืน
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